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Uznesenie

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ivana, prisediacich Heleny
Szaboovej a Heleny Pajdovej v trestnej veci odsudeného Z. K. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a iné, o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania,
na verejnom zasadnuti konanom v Komarne diia 29.9.2016, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného Z. K., nar. XX XX.XXXX v D., trvale
bytom D., gen. D. &. XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 3T/127/2010-135
zo dna 4.8.2011 zam et a, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek
1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢&. k. 3T/127/2010-135 zo dria 4.8.2011 bol odsudeny Z.
K. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona (v bode I.) a z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zdkona (v bode Il.) na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozsudku.

Za to, ako aj za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno j Trestného zakona, za ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k. 14T/36/2011-317 zo dha 23.6.2011, pravoplatnym
v den vyhlasenia a pre€in sprenevery vo forme Ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného
z&kona, § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/126/2010 zo dfia 29.10.2010, pravoplatny dfia 13.11.2010 a bol mu
uloZeny pri aplikacii § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36
pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41
odsek 2 Trestného zékona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 10 rokov a 2 mesiace so zaradenim podla § 48 odsek 4 Trestného zakona na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pri sui¢asnom zruseni
rozsudku tunajSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 14T/36/2011 vo vyroku o treste a nafi obsahovo
nadvézujucich vyrokov, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Su¢asne mu
bolo uloZené ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie a ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Odsudeny pisomnym podanim zo dia 17.2.2015, doplnenym dria 22.6.2015 a dfia 19.9.2016 Ziadal o
povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci. Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny
odbévodnil v podstate tym, Ze je tu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 428/2012 Z. z. v



dosledku ktorého East’ ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona upravujuceho tzv. asperaénu zasadu
stratila uginnost pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky, pri<om v pévodnom konani mu bol v
dosledku asperadnej zasady v zneni uginnom pred uvedenym nalezom Ustavného sudu Slovenske;
republiky uloZzeny neprimerane prisny trest. TieZ uviedol, Ze pokial' jeho rovnaky navrh na povolenie
obnovy konania bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 1Nt/18/2013-47 zo diia
10.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 1Tos/67/2014-61 zo dfia 30.6.2014 z
dovodu, Ze v jeho pripade pri pouziti asperacnej bolo zarover pouzité ustanovenie § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, €o vylu€uje povolenie
obnovy konania (bod Ill. Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj
44/2013) je tu novéa skutoénost a to uznesenie pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PLz. US
2/2014 zo dha 7.5.2014 na zaklade ktorého je potrebné povolit obnovu konania aj v jeho pripade bez
ohladu na pouzitie § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona (v zneni u€innom do 21.12.2012) ak sud uklada uhrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat’ dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenud v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri
treste odnatia slobody mozZno v ramci thrnného trestu uloZit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo
odbvodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov.

Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 28. novembra 2012 sp. zn. PL. US 106/2011
€. 428/2012 Z. z. v § 41 odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odfiatia slobody” nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskér stratil uginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, alebo
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Podla Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013 z 26.
novembra 2013 na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku o
obnove konania v suvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp.
zn. PL. US 106/2011, tykajucim sa ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zékona, ¢asti za bodkogiarkou:

I. Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefla - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.
j. z&konnych podkladov posudzovania trestnosti éinu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sidu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, pretoZze neméze byt
»novou skuto¢nostou sudu skdr neznamou*“ v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku a tym len jednou
z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom
obnovy konania ,ex lege*, t. j. na zaklade § 41b odsek 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.



Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skutonosti predpokladanych v ustanoveni § 41b odsek 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemo6ze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b odsek
1 z&kona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 odsek 1 alebo odsek 2 pismeno a) az c) alebo pismeno
e) Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody upravenej podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b odsek 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného studu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 428/2012 z 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Diia 7.5.2014 plénum Ustavného sidu Slovenskej republiky uznesenim PLz. US 2/2014 prijalo
stanovisko, Ze bod Il. stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 44/2013 zo dita 26.11.2013, ktoré suvisi s aplikaciou nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 106/2011 zo dha 28.12.2012 (nalez o asperadnej zasade), zabezpeduje dotknutym fyzickym
osobam plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobdd a preto je v plnom rozsahu aplikovatefny
nie len v konaniach pred véeobecnymi sidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky.

Po oboznameni sa s navrhom odsudeného a spisovym materidlom vo veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 3T/127/2010 mozno kons$tatovat, Ze odsudenému bol ukladany trest odnatia
slobody aj za pouzitia tzv. asperanej zasady podla ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona v
zneni, ktoré nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo oznagené ako protidstavné, ¢o malo
za nasledok stratu ucinnosti Casti tohto ustanovenia, ¢im vznikol dévod obnovy konania s poukazom
na § 41b odsek 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. Zo spisového materialu vSak na druhej strane vyplyva, Ze
pri suCasnej aplikacii ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona bol trest ukladany aj za pouZzitia
ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, kedy sa odsudenému trest
ukladal pod dolnou hranicou trestu stanovenou Trestnym zakonom.

S poukazom na vy3Sie uvedené, ako aj stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 bod lll., skuto&nosti uvedené v § 41b odsek 1 zakona &. 38/1993
Z. z. su dévodom na povolenie obnovy konania, avSak nie v tom pripade, ak bolo pouzité ustanovenie §
39 odsek 1 alebo odsek 2 pismeno a) az pismeno c) alebo pismeno €) Trestného zakona, pricom prave
v tomto konkrétnom pripade bol trest odfiatia slobody odsudenému ukladany za pouzitia § 39 odsek 1
Trestného zakona. Pokial odsudeny poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky PLz.
US 2/2014 zo dfia 7.5.2014 ako na novu skutognost, jedna sa o stanovisko na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov senatov Ustavného sudu, pri¢om plénum ustavného sudu sa vyjadrovalo len k bodu II.
stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 44/2013 (K pravnemu nazoru tam uvedenému).
Predmetnym uznesenim v8ak nebolo v ostatnych bodoch (bod I. az 1ll.) toto stanovisko NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky oznaené za protiustavné, Ci inak dotknuté. V zmysle zékona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov Najvyssi sud Slovenskej republiky zjednocuje
judikaturu sudov nizSieho stupfia tak, Zze zaujima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavaznych predpisov, pricom pravny nazor vysloveny v takomto stanovisku je pre sud
nizSieho stupfia zavazny, priCom ani v tejto suvislosti nebolo zistené, Ze predmetné stanovisko Najvyssie
sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013 bolo nejakym sp6sobom zmenené alebo k danej otazke by bolo
prijaté novsie, iné, preto sud aj s poukazom na bod lll. tohto stanoviska navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni od jeho oznamenia na tomto sude.



