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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobkyne: S.. B. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T. XX, pravne zastpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov
163/66, a Advokatskou kancelariou Mgr. Matu$ Macko so sidlom vo Svidniku, Karpatska 804/10, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752 so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., ICO: 47 233 516 so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 2C/159/2014 - 90 zo
dna 26.01.2015 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 112,08 Eur
na ucet advokata JUDr. Igora Safranka so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, v lehote
do 15 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.086,23 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. ur€il,
Ze poplatok vo vyske 115,02 Eur, ktory dojednava Zalovany so spotrebitelmi v zneni: "Predmetnom
tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadost/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a
DiZznikom (dalej ako uver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 115,02 Eur a b) za
poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 62,74
Eur v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je
povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie
bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby" je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vyrokom
llI. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania v sume 328,99 Eur na Gc&et jej pravneho
zastupcu a vyrokom V. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vyske 65,- Eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej intancie okrem iného uviedol, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, priCom uvedeny nedostatok spdsobuje
nasledok vyplyvajuci z § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. spotrebitelskych uveroch spodivajici v tom,



Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud zarovern vyhodnocoval platnost
dohody o urokoch, ako €asti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze dohoda o Uroku vo vy3ke 68,84 % rocne je absolutne
neplatna. Dalej sud dospel k zaveru, Ze dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuté v bode 8 predmetnej
zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze zalobkyra sa
s predmetnou zmluvnou podmienkou vObec neoboznamila, nemala o nej pri podpisovani vedomost a
o takuto sluzbu vbbec Zalovaného nezZiadala. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.
10O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze vySka odplaty je v sulade s pravnou Upravou a sud pri jej posudzovani nepouZil
spravny pravny predpis. Vzniesol namietku preml&ania. Zalovany v suvislosti s posidenim uzavrete;
dohody o poskytnuti sluzby ako neprijatelnej podmienky uvadza, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je
osobitne podpisovana a samostatna od ostatného obsahu. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy
nepristupuje a neuzatvara automaticky aj Dohodu o poskytnuti sluzby. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania spolu vo vySke 112,08 Eur.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je dévodné.

6. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a na potvrdenie spravnosti zaveru, kedZe nevidi dévod na odklon od pravneho zaveru
vyjadrenom v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci samotného Zalovaného sp.
zn. 20Co 99/2014, poznamenava:

Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 Mostaza Claro
cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

Na zéklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoZe takéto preskumanie mbdze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32).
Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitefom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).



7. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

8. Neprijatefné podmienky nie su taxativne vypocitané a sidna prax ich méze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

9. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Zze ak spotrebitel skutoéne chce odklad splatok, mdze
si ho aktivovat' (pripadne vykonat Ukon, ktory by bolo mozné povazovat za suhlas s jeho vyuzZivanim
za poplatok), ale je formulované tak, Zze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a
zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 115,02 Eur, t.j. poplatok vo vySke zodpovedajucej cca
9,9%-am poskytnutého uveru (1 161,79 Eur). Mesacna splatka je vo vySke 71,00 Eur. Za odklad troch
splatok, t.j. splatok vo vySke 213,00 Eur, spotrebitel by mal podla dojednania vopred, t.j. uz pri uzavreti
zmluvy, uhradit poplatok takmer vo vyske dvoch odloZenych splatok. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach je preto nepochybna.

10. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ako
aj na nemecku nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitel'skych zmluvach (s
ktorou sa stotoziuje). Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) v
rozhodnuti z 21.06.2006 ¢&. k. 7 U 17/06 konstatoval, Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych
podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je
potrebné vychadzat’ z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach
vbbec prichadza do uvahy“. Pri aplikacii teérie najnepriaznivejSieho vykladu sud dospel k zaveru, Ze
zmluvna formulacia poplatku za odkladu splatok je spésobila poSkodit' spotrebitela.

11. Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze cena plnenia nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Aziz C-415/11: ,na ucely
ur€enia, €i dojde k nerovnovahe ,napriek pozZiadavke dévery [dobrej viery -neoficialny preklad]®, treba
preverit, ¢ predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne, mohol
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.
Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze priloha, na ktord odkazuje toto ustanovenie,
obsahuje len orientaény a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé.”

12. Rovnako tak rozsudok Sudneho dvora Eurépskeho sudu vo veci Caja de Ahorros C-484/08 cit:
,Clanok 4 ods. 2 a ¢&lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora umozriuje sudne preskimanie nekalej
povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane
druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

Clanok 2 ES, ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢&lanok 4 ods. 1 ES nebrania takému vykladu &lanku
4 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice 93/13, podfa ktorého &lenské Staty mozu prijat vnutrodtatnu pravnu
Upravu umoZzhujucu sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami i
tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked' su tieto podmienky formulované jasne a
zrozumitelne.“ S poukazom na uvedené nie je ani v tomto smere odvolacia namietka dévodna.



13. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o priznani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vychadzal v prvom rade zo skuto€nosti, Ze podla ustanovenia § 39 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
je dohoda o vySke urokov absolutne neplatnym pravnym ukonom.

14. K vySke urokov za poskytnuty Uver odvolaci sud dodava, Ze sa stotozfiuje so sidom prvej indtancie,
Ze uroky 68,84 % rogne sl neprimerane vysoké odporujice dobrym mravom (porov. NS CR vo veci
21Cdo 1484/2004 alebo NS SR vo veci 5Cdo 26/2011).

15. Odvolaci sud prisved€uje konstatovaniu sudu prvej inStancie, Ze dohoda o vyske urokov musi byt
v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny.

16. V danom pripade sa sud prvej indtancie spravne zaoberal vySkou uroku z uveru, ktora €ini 68,84 %
ro¢ne a porovnaval ju s urokmi poskytovanymi periaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.

17. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska sud prvej intancie preveril Urokové miery
podobnych Gverov v bankach a zistil, Ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov
vo februari 2010 bezny urok predstavoval 10,48 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze Zalovanym pozZadovany
urok v danom pripade bol 6,5 -nasobne vysSi ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky uver
poskytovali. Odvolaci sud uznava, Ze Zalobca nie je bankou, aviak je neprijatelné, aby poskytoval Uvery
s urokmi 6,5 - nasobne vy&38imi ako su uroky bank. Podla ndzoru odvolacieho sudu by vo svetle ochrany
spotrebitela obstala vyska urokov maximalne do vysky dvojnasobku urokov poskytovanych bankami.

18. Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver s Urokom
6,5 krat prevysujacim priemerné Uroky porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Zalovanym
pozadovany urok z uveru roéne 68,84% spOsobil znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tejto uverovej zmluvy, pretoZe bolo sidom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené,
Ze priemerné v tomto obdobi boli uroky vo vyske 10,48 % rocne.

19. Urok z Gveru vo vyske odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolGtnu neplatnost
(§ 39 Obcianskeho zakonnika), nemozZno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna
sloboda uc€astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybodit z urlitych aj pravom
akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i sidom prvého stupria spravne aplikovany institat
dobrych mravov (porov. 1MCdo 1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CRY/).

20. Zmluvné podmienky v predmetnej veci sud prvej indtancie spravne, pokial ide o urok z uveru,
vyhodnotil ako odporujuce dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprinaleZi ich upravovat tak, aby
zodpovedali zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
C-618/10 Banco Espariol). Odvolaci sud na margo veci poznamenava, Ze sudy sa znacne kriticky
vyjadrili uz aj k niz§im urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v
PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil
uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny
a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajgiarsky spolkovy sud
znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4. 1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26%
na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

21. Pokial Zalobkyha plnila uroky odporujuce dobrym mravom, nepochybne v sulade s vy$Sie uvedenym
ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu. Na strane Zalovaného preto doSlo k bezdévodnému
obohateniu, ktoré musi vratit' (§§ 451 ods. 2, 457 Obd&ianskeho zakonnika).

22. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete €innosti
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. Odvolaci sud, pokial
ide o v€asnost podania Zaloby poukazuje aj na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia,
ktora priamo suvisi s otazkou premléania. Zalovany ako subjekt poskytujuci Gvery musel vediet, Ze
neuvedenim Udajov vyZadovanych ustanovenim § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a poZzadovanim



uroku 6,5 - nasobne vy38ieho ako urok, za ktory za obdobnych podmienok poskytuju uvery banky,
dojde na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, v &om mozno podfa nazoru odvolacieho sudu vidiet
umyselné konanie Zalovaného.

23. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, pokial ide o otazku
posudenia plynutia premi¢acej doby. Nad ramec uvedeného odévodnenia o v€asnosti podania Zaloby
poukazuje aj na to, Ze kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci
z&kon o bankéach) zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na
informovanost' v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 16. janudra 2013, sp. zn. 6MCdo 9/2012).

24. SkutoCnost, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo sa Zalobkyria naozaj mohla dozvediet az v
juni 2014 a ani odvolaci sud tvrdené skuto€nost nespochybrfiuje, kedZe Zalovany tento zaver Ziadnymi
relevantnymi ndmietkami nerozporoval.

25. Ak by Zalovany aj nadalej trval na tom, Ze sudy nespravne posudzovali vySku urokov, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze odhliadnuc od vySky urokov, Zalovany aj tak nema narok na uroky a poplatky, nakoflko
v zmluve nie suU uvedené nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) ai) zakona €. 258/2001 Z.z., preto sa podla
§ 4 ods. 23 tohto zadkona povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na tuto skuto¢nost poukazal vo
svojom rozhodnuti aj sud prvej inStancie, a Zalovany ju nijako nespochybnil.

26. Sud prvej inStancie rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

27. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na a tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Sud priznal zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 112,08 Eur, a to za vyjadrenie k odvolaniu zo dia 12.06.2015 vo vyske
85,01 Eur (za spojené veci podla § 13 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. 64,54 Eur + 20,47 Eur) a rezijny pausal
vo vySke 8,39 Eur, zvySené o DPH vo vyske 20 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni na t&et
jej pravneho zastupcu v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



