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Uznesenie

2 34P/71/2024

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin,
dieta rodicov : matky, C. B., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obCianky SR, trvale bytom D. E., aktualne bytom
F.G.F. H., D. XXXX/XX a otca, G. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob€ana SR, trvale bytom I. I., aktualne
bytom F. G. F. H., D. XXXX/XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin na nariadenie
neodkladného opatrenia na ponechanie maloletého dietata v starostlivosti B. I. -J. takto

rozhodol:
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I.Konanie sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in svojim navrhom zo diia 28.05.2024 Ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 367 ods.1 a ods.3 CMP, ktorym by rozhodol o ponechani
maloletého dietata v starostlivosti B. I.- J. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nariadenia vychovného
opatrenia v zmysle Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 37
ods. 3 pism. b) na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt maloletého v zariadeni
najdlihSie po dobu 6 mesiacov.

2. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dfa 26.01.2024, &.k. XXX/XX/
XXXX-XX bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola rodi€¢om maloletého A. uloZzena povinnost
odovzdat maloletého A. do do€asnej starostlivosti B. K. — L. s tym, Ze uvedené neodkladné opatrenie
trva najdlhSie 6 mesiacov odo dfia umiestnenie dietata v B.. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. XXX/XX/
XXXX-X zo dia 23.04.2024 bolo na navrh UPSVaR Trenéin nariadené neodkladné opatrenie, ktorym



bol malolety A. premiestneny do starostlivosti B. I.- J., kde su umiestneni aj jeho nevlastni surodenci G.,
G. a G. E. atym sa v €asti ur€enia zariadenia pre vykon nahradnej Ustavnej starostlivosti o maloletého
A. zmenilo predchadzajuce neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo
dfia 26.1.2024 &.k.XXX/XX/IXXXX - XX. Neodkladné opatrenie o odovzdani maloletého A. do do¢asnej
starostlivosti B. bolo nariadené najdihSie na 6 mesiacov od umiestnenia dietata do B.. Malolety A. bol
do B. K. — L. umiestneny dna 02.02.2024 a teda jeho umiestnenie, momentalne v B. I.- J., trva do
02.08.2024. Teda malolety sa nachadza v CDR na z&klade nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré
bude trvat do 2.8.2024. Preto terajsie nariadovanie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu UPSVaR
Trendin zo dia 28.5.2024 by sa javilo ako nadbyto&né a nespifiajice podmienku naliehavosti veci pre
okamzité nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Dna 13.06.2024 bolo tunajsiemu sudu dorugené spatvzatie navrhu od Uradu prace socialnych
veci a rodiny, v ktorej bolo sidu oznamené, Ze s poukazom na nedodrzanie zakonnej podmienky
naliehavosti neodkladného opatrenia berie Urad prace, socialnych veci a rodiny navrh v celom rozsahu
spat’ a nasledne poda navrh, kde uvedena podmienka bude splnena.

4. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa
mohlo za&at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokra¢ovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

5. S poukazom na trvajuce umiestnenie maloletého v CDR od 2.2.2024 na zéklade uz nariadeného
neodkladného opatrenia a s poukazom na neddvodnost teraz podaného navrhu sud ani nevyzyval
rodiCov maloletého dietata na vyjadrenie ich suhlasu alebo nesuhlasu so spatvzatim tohto navrhu
zo dna 28.5.2024 na nariadenie neodkladného opatrenia o ponechani maloletého v B., nakolko ich
stanovisko k spéatvzatiu tohto navrhu by bolo bez pravneho vyznamu vo vztahu k existujicemu
skutkovému a pravnemu stavu, kedze teraj$i navrh UPSVaR Trenéin je nadbytodny, nakolko sa
malolety uz na zaklade iného neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu zo dna
26.01.2024, &.k. XXX/XX/XXXX-XX nachadza v do€asnej starostlivosti B., ktoré neodkladné opatrenie
bude trvat do 2.8.2024.

6. Vzhladom na skuto&nost, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu, sud konanie o navrhu navrhovatela v tejto
veci zastavil.

7. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruCenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach. O odvolani bude zhodovat Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



