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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom, v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a.s., ICO: 44 483 767, so sidlom Mlynska 31, KoSice, pravne zast.: Vojéik & Partners BA,
s.r.o., so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava, proti Zzalovanému: P. O., A.. XX XX.XXXX, W. D. X, F.
W. . XXX/XX, A. Z., o zaplatenie 253,59 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 253,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 208,99 Eur od 20.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 253,59 Eur s Urokom z omeskania a
nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovany uzatvoril ako odberatel diia 04.08.2014 zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre domacnosti oprdvnenému zakaznikovi (dalej aj len ako ,Zmluva®) s dodavatefom
Vychodoslovenska energetika a. s.. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému
dodavat elektricki energiu a zabezpedit poskytovanie distribuénych sluzieb. Zalovany sa zaviazal
elektricku energiu a distribu¢né sluzby odoberat, priom sa za dodavku elektriny a za poskytnuté
distribuéné sluzby zaviazal zaplatit Zalobcovi dohodnuté ceny podla podmienok uvedenych v Zmluve.
Odberné miesto dodavky elektrickej energie a poskytovania distribuénych sluzieb bolo na adrese: D.,
s EIC odberného miesta: XXZVSXXXXXXXXXXL. Na zklade vzdjomnych rokovani stran sporu v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy, bola dohodnutéd sadzba za distribuciu a dodavku elektriny D2. V zmysle Cennika
za dodavku elektriny pre Domacnosti, platného od 01.01.2018, bola sadzba D2 zloZzena z mesacnej
platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,65 EUR bez DPH (0,78 EUR s DPH) a ceny za spotrebovanu
elektrinu vo VT 0,045 EUR / kWh bez DPH (0,05412 EUR s DPH). Nasledne od 01.01.2019, bola sadzba
D2 zloZzena z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vy3ke 0,75 EUR bez DPH (0,90 EUR s
DPH) a ceny za spotrebovanu elektrinu vo VT 0,0553 EUR / kWh bez DPH (0,0664 EUR s DPH).
Podrobné sadzby za dodavku a distribuciu energie su jednotlivo uvedené vo vyuctovacej fakture ako aj v
priloZenom cenniku. Uvedené sadzby cien za dodavku elektriny boli ur€ené v sulade s plathnym cenovym
rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej aj len "URSQ").

Vyuctovacie faktury obsahuju okrem nalezitosti vyzadovanych platnymi dafiovymi a uétovnymi predpismi
aj vyzadované informécie o skladbe ceny za dodavku elektriny podla § 17 ods. 14 a informacie podla
§ 34 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - o energetike (dalej len ako "ZoE")
ako aj samostatne vycCislené Udaje o cene za dodavku elektriny, distribuciu elektriny vratane prenosu
elektriny, straty pri prenose a distribucii, systémové sluzby, prevadzkovanie systému a odvod do NJF).
Zalobca fakturoval Zzalovanému dodavku elektriny, distribuéné sluzby a ostatné regulované poplatky



podla udajov o spotrebe elektriny zistenych na odbernom mieste odpo&tom uréeného meradla alebo
podla typového diagramu dodavky v sulade s prevadzkovym poriadkom a technickymi podmienkami.
Dodané a odobraté mnozstvo elektriny sa vyhodnocuje ako mnoZstvo energie vyjadrené v energetickych
jednotkach. Zugtovacie obdobie je vymedzené pravidelnymi odpoétami uréenych meradiel. Zalobca
vykonaval vyuétovanie odberu elektriny formou vyuétovacej faktary za prisluné odberné miesto. Dalej
citoval €l. V bod 3, 10 OP, ¢l. 1l bod 6 pism. h) OP

Nakolko sa Zalovany sustavne dostaval do omeskania poziadal Zalobca prevadzkovatela distribuéne;j
sustavy o prerusSenie dodavok a distribucie energie do odberného miesta. Prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy vykonal preru$enie dodavok a distriblcie energie. Zalobca vystavil diia 31.12.2018 faktiru &.
XXXXXXXXXX na uhradu sumy 39,60 EUR za vykonany ukon preruSenia dodavok a distriblcie energie.
Zalobca vystavil Zalovanému dhia 05.03.2019 vydétovaciu opravnu faktiru & XXXXXXXXXX za
spotrebovanu elektrickl energiu a dodané distribuéné sluzby v meranom obdobi od 04.07.2018 do
21.02.2019.

V uvedenom meranom obdobi Zalovany spotreboval 258 kWh. Zalobca vygislil v stlade s platnym
cennikom cenu v uvedenom meranom obdobi za spotrebovanu elektrickl energiu a distribuéné sluzby
spolu vo vySke 108,99 EUR s DPH, ktora bola tvorena :

a.) cenou za dodanu elektricku energiu spolu 14,31 EUR,

b.) za distribdciu elektrickej energie spolu 50,04 EUR,

C.) cenou za ostatné sluzby, t. j. najom zariadeni vo vyske 26,50 EUR,

d.) ndjom za LED Klasik 60 vo vy$ke 17,50 EUR (6 mes. x 7 ks x 0,50 EUR),

e.) nagjom za CO alarm vo vy8ke 9,- EUR (6 mes. x 1 ks x 1,50 EUR),

SPOLU vo vyske 90,85 EUR (14,31 + 50,04 + 26,50) + DPH 18,14 EUR = 108,99 EUR.

V ramci danej faktury Zalobca zapodital sankcie za nevratenie Zariadeni v stanovenom termine vo vyske
100,- EUR, ktora pozostava z:

- nahrada za CO alarm vo vy8ke 70,- EUR (1 ks x 70,- EUR),

- poplatok za upominanie vo vySke 30,- EUR (6 x 5,- EUR).

SPOLU vo vyske 100,- EUR (70 + 30).

Zalovany v meranom obdobi neuhradil preddavkové platby. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalobca
eviduje z vyuctovacej faktury €. 7227232169 dlh vo vy3ke 208,99 EUR. Nakofko sa Zalovany dostal do
omeskania so splnenim svojich zavazkov, uplatfiuje si Zalobca aj narok na zakonny urok z omeskania.
Zalobca eviduje celkovi pohladavku vo vyske 253,59 EUR, ktora pozostava z nedoplatku z faktary
€. 3100710584 vo vySke 39,60 EUR a z nedoplatku z fa. & XXXXXXXXXX vo vyske 208,99 EUR
a upomienky vo vyske 5,- EUR (39,60 + 208,99 + 5). Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so
splnenim svojich zavazkov, uplatiiuje si Zalobca aj narok na zdkonny urok z omeskania z jednotlivych
nedoplatkov a splatnych poplatkov.

Dalej citoval § 34, § 35 ods. 1,3, § 51 zékona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obgiansky
zakonnik (dalejlen ,0Z*), § 26 ods. 1,9, § 35 ods. 1 pism. a) ZoE, § 121 ods. 3, § 488, § 489, § 491 ods. 1,
§ 517 ods. 1,2 OZ a ast' rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diia 26.6.2018, sp.zn.: 8C0/91/2017.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného na Uhradu :

- sumy vo vyske 253,59 EUR,

- urok z omes8kania v sadzbe 5,00 % p.a. zo sumy 208,99 EUR (fa. €. 7227232169) od 20.03.2019
(nasledujuci deh po splatnosti) do zaplatenia,

- nahradu sudneho poplatku,

- nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 79,70 EUR (dva ukony pravnej pomoci podfa vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie Zaloby 2 x 21,58 EUR + reZijny
pausal 2 x 11,63 EUR + 20 % DPH),

K Zalobe prilozZil listinné dokazy a to splnomocnenie pre pravneho zastupcu; potvrdenie o ustanoveni
za zastupcu zo dfia 16.11.2020; potvrdenie OS BA | o vykonani zapisu zo dfia 17.3.2022; Zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny s Obchodnymi podmienkami; Rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi zo dna 3.11.2014; Cennik sluzieb Zalobcu s prehladom cien elektriky na rok 2018, 2019;
upomienky s rozpismi pohladavok; faktury; oznamenie o odoslani faktiry ukonéeného odberu;

2. Sud doru€oval uznesenie spolu so Zalobou a prilohami Zalovanému na vyjadrenie na adresu uvedenu
v Registri obyvatelov. Zalovany si sidnu zasielku neprevzal v odbernej lehote, o vyplyva z dorugenky.
Z uvedeného dbévodu sud doru€oval zalovanému Zalobu spolu s prilohami, uznesenim na vyjadrenie,
poucenim oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke postupom podfa §
116 Zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani ostal neginny.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania, len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
stranami v sulade s § 297 pism. b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dria 29.7.2022.

5. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

6. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

7. Podla § 35 ods. 1 OZ, prejav vole sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

8. Podla § 35 ods. 3 OZ, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, o spésob
ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa
dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon ur€eny.

9. Podfla § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak
nesmie odporovat obsahu alebo uc&elu tohto zakona.

10. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 26 ods. 1 ZoE, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

12. Podla § 26 ods. 9 ZoE, zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny
dodavat odberatelovi elektrinu vymedzentd mnozstvom a €asovym priebehom vykonu, zabezpedit
distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich sluZieb a prevziat za odberatela
zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

13. Podfa § 35 ods. 1 pism. a) ZoE, odberatel elektriny méa pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny
s dodavatefom elektriny; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny
odévodnit.

14. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podfa § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

18. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

19. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



20. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sSia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Podla Rozsudku Krajského stidu v Pre$ove zo dia 26.06.2018, sp. zn.: 8C0/91/2017: ,Uspesnému
Zalobcovi patri urok z omeskania zo splatnej nezaplatenej istiny ako aj zo splatnych priznanych
nezaplatenych poplatkov. Neuhradené poplatky, na ktoré ma veritel narok, nie su prislusenstvom
pohladavky, ako by tomu tak bolo v pripade neuhradeného vycisleného uroku z omeskania (z ktorého
nemozno priznat’ Urok z omeskania). Pri omeskani diznika so zaplatenim neuhradenych poplatkov
(ako osobitnej pefiaznej nahrady suvisiacej s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami) je mozné okrem
zaplatenia tychto poplatkov poZadovat z tychto neuhradenych pefiaznych prostriedkov aj uroky z
omeskania."

24. Podla€l. V. bod 3 OP je dodavatel opravneny menit cennik v sulade s rozhodnutim URSO. O zmene
cennika sa dodavatel zavazuje informovat odberatela najneskér 30 dni pred ucinnostou zmeny cennika,
a to zverejnenim na webovom sidle dodavatefla.

25. Podfa €&l. V. bod 10 OP dodavatel dorudi odberatefovi bez zbytoéného odkladu vyuétovaciu faktaru
po jej vystaveni na slovensku adresu na doru¢ovanie uvedenu v zmluve. Vyuctovacia faktura je splatna
patnasty der od vystavenia alebo v konkrétny def splatnosti v nej uvedeny, ak v zmluve nie je dohodnuté
inak.

26. Podla ¢l. 1l. bod 6 pism. h) OP sa odberatel zaviazal uhradit dodavatelovi naklady spojené so
zasielanim vyziev, upomienok a pod., (dalej len ,dalSie naklady®).

27. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

28. Podla § 671 ods. 1 OZ, ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

29. Podla § 682 OZ, ak sa najom skonCi, je najomca povinny vratit prenajati vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca predlozenymi
listinnymi dékazmi preukazal sudu, Zze Zalovany s nim uzavrel zmluvu o dodavke elektrickej energie,
v zmysle ktorej poskytoval Zalovanému dohodnuté sluzby a Zalovany sa zaviazal pravidelne platit za
poskytnuté sluzby. Uvedené vyplyva zo Zmluvy. Zalovanému boli poskytnuté aj zariadenia Zalobcu, ktoré
sa zaviazal vratit v pripade ukonéenia odberu. Zalobca v zmysle zmluvy a OP, rozhodnutia regulaéného
dradu vyfakturoval Zalovanému sumu za poskytnuté energie vo vyske 108,99 Eur. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany mu za poskytnuté sluzby prestal platit v désledku &oho mu vznikol dih. Zalovany dané tvrdenie
Zalobcu nepoprel a nevyvratil ziadnym relevantnym dékazom. Z uvedeného dévodu vyzyval Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy pod nasledkom odpojenia, ¢o vyplyva z predlozenych vyziev a upomienok
Zalobcu. Nakolko Zalovany nezaplatil, Zalobca ho nechal odpojit od distribu€nej siete a Zalobcovi skrz
dané odpojenie vznikli vydavky vo vySke 39,60 Eur, ¢o vyfakturoval Zalovanému a ten mu ani po lehote
splatnosti danu sumu nezaplatil. Zalovany doposial nevratil Zalobcovi ani Zalobcove zariadenia, ktoré sa
mu zaviazal vratit' v pripade ukonc€enia pravneho vztahu. Z uvedeného doévodu si zalobca uplatnil proti
Zalovanému zmluvne dohodnuté sankcie a naklady, ktoré mu vznikli s uplatnenim pohladavky spolu vo



vy$ke 100 Eur. Zalovany hoci bol na zaplatenie dlznej sumy Zalobcom opakovane vyzyvany, tito sumu
neuhradil, €im sa zaroven dostal do omeskania, v dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z
omeskania, ktoré si uplatnil v zakonnej vySke od dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar.
Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, stotoZnil sa tvrdeniami Zalobcu, ktoré su podloZené konkrétnymi
dékazmi preukazujucimi dévodnost Zaloby. Zalovany bol v konani pasivny, k Zalobe ani predlozenym
dbkazom sa nevyjadril a preto bol pre rozhodnutie sudu rozhodujuci zalobcom tvrdeny skutkovy stav
preukazany Zalobcom predlozenymi listinnymi dokazmi.

V zavere je potrebné dodat, Ze sud nespozoroval Ziaden nedostatok Zmluvy, ktory by s ohfadom na
spotrebitelsky charakter danych zmluv, odévodrioval nepriznanie naroku Zalobcovi v celku alebo v jeho
Casti.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal voci neispeSnému Zalovanému plnu nahradu trov konania. Dovody
pre aplikaciu § 257 CSP neboli dané. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



