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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: X. J., L..
XX, XX, XXXX, J. Y. A.. C.. XXXX/XX, J., zastipena advokatom: Mgr. Peter Ne&tepny, Ferienéikova ul.
&. 7, Bratislava, proti zalovanym: X/ 1. B., L.. XX. XX. XXXX, J. Y. A.. C.. XXXX/XX, J., X/ X. G., L.. XX.
XX, XXXX, J. Y. AL C XXXXIXX, J., X/ C.. K. 0., L.. XX. XX. XXXX, J. A.. 1. D. C.. XXXX/X, J., zastipena
advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, Zahoracka ul. €. 5478/15B, Malacky, o urCenie neplatnosti darovacej
zmluvy a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dfa 14. marca 2016, €. k. 19C/45/2012 - 73 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 24. juna 2016, €. k. 19C/45/2012 - 124, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie, kitorym zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 14. marca 2016, €. k. 19C/45/2012 - 73 zamietol navrh Zalobkyne
na nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadala zakazat Zapadoslovenskej distribuénej, a.s., ICO:
36 361 518, Culenova ul. &. 6, Bratislava odpojit odberné miesto na adrese Y. A.. C.. XX, J., R. M.
C. XXZZSXXXXXXXXXY od distribunej sustavy spoloénosti Zapadoslovenskej distribuénej, a.s., a v
pripade, ak uz doSlo k odpojeniu, ulozit Zapadoslovenskej distribu€nej, a.s. povinnost toto odberné
miesto do jej distribuénej sustavy pripojit. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 74 ods. 2, § 75
ods. 1, 2, § 76 ods. 2, § 102 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze Zalobkyha nepreukazala dévodnost
podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe neosvedcila potrebu do€asnej Upravy
pomerov stran sporu. Uviedol, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva C.. X, G. O..
b G.. C.. XXXX, X. G., E. E. XXX C.2,,G. O..,., G.. C.. XXXX, X. GB. S. L., E. E. XX C., G. O..
b G.. C. XXXX, X, E. E.C. XXXX C.2. S. 0. K, D. C. XXX, G. na G. O.. ,., G.. C.. XXXX, T. U.
E., je Zalovana 3/ (p6vodne Zalovana 2/, pozn. odvolacieho sudu), ktora podala Ziadost na odpojenie
odberného miesta - uvedenej nehnutelnosti nachadzajicej sa na Y. A.. C.. XX E. J. od distribuénej
sustavy Zapadoslovenska distribuénd, a.s. z dévodu, Ze Zalobkyha a Zalovand 1/, ako jej dcéra (dedi¢ka
po zomrelom pdvodne Zalovanom X/ R. J., pozn. odvolacieho sudu) nie su vlastni¢kami uvedene;j
nehnutelnosti a ani k nej nemaju uzivacie pravo. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyra bola vyzvana
Zapadoslovenskou distribuénou, a.s. na preukazanie uzivacieho prava k uvedenej nehnutelnosti, alebo
doloZenie suhlasu vlastnika nehnutelnosti s pripojenim odberného miesta, avSak zalobkyria predlozila
iba uznesenie zo diia 25. 04. 2012, &. k. 18C/45/2012 - 16, ktorym sud prvej indtancie predbeznym
opatrenim zakazal Zalovanej 3/ nakladat’ s uvedenou nehnutefnostou, ktoré vSak Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. nepovazovala za dostatoéné a zaroven jej oznamila, Ze Zalovanej 1/ za$le odstupenie
od zmluvy, ked tato, ako zakonna dedi¢ka po zomrelom R. J., pévodne Zalovanom 1/ a vlastnikovi



uvedenej nehnutelnosti, na Ziadost Zalobkyne uzavrela so Zapadoslovenskou distribu¢nou, a.s. zmluvu
o pripojeni odberného miesta na Y. A.. C.. XX, J.. Sud prvej instancie dalej poukazal na &l. lll. bod
3.7.3. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti
ZSE a. s., podla ktorého ma dodavatel pravo odmietnut podpisanie, ak odberatel nema uzivacie pravo
alebo suhlas vlastnika k uzivaniu nehnutefnosti, do ktorej ma byt zabezpecena dodavka elektriny, ak
nie je jej vlastnikom, pricom Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. ma vo svojich obchodnych podmienkach
presne vymedzené akym spdsobom a s kym uzatvara zmluvy o dodavke elektrickej energie, ked' iba
vlastnik nehnutelnosti ma pravo s fiou nakladat, pripadne ina osoba na zaklade uzivacieho prava alebo
suhlasu vlastnika nehnutefnosti. Uviedol, Ze Zalobkyfia nema Ziadne vlastnicke, ani uZivacie pravo k
predmetnej nehnutefnosti, odbernému miestu a ani suhlas zalovanej 3/ na pripojenie odberného miesta
do distribu€nej sustavy Zapadoslovenskej distribu¢nej, a. s., a preto nie je mozné od Zapadoslovenskej
distribuénej, a.s. spravodlivo Ziadat, aby odberné miesto na Y. A.. C.. XX, Bratislava neodpojila, inak by
neodpojenie bolo neopravnenym odberom elektrickej energie s tym, Ze o trovach konania o nariadenie
predbezZného opatrenia rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, v ktorej sa Zalobkyfa domaha
uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi pdvodne Zalovanym 1/ a Zzalovanou 3/. Sud prve;j
inStancie opravnym uznesenim zo dfia 24. juna 2016, €. k. 19C/45/2012 - 124 opravil ozna&enie Cisla
konania uvedeného v uzneseni zo dfia 14. marca 2016, €. k. 19C/45/2012 - 73 a zaroven opravil
oznacenie Zalovanych v zahlavi uvedeného uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 164
O. s. p. a vecne tym, Ze pri pisani rozhodnutia doslo k zrejmej nespravnosti.

2.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia v z&konnej lehote odvolanie z dbvodu, Zze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je formalistické, nakolko prvoinstanény sud nezohladnil pri rozhodovani
0 jej navrhu skutoCnosti, pre ktoré navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala a navrhla
napadnuté rozhodnutie zmenit a jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Uviedla, Ze
nehnutelnosti (odberné miesto) nadobudla po&as trvania manzelstva s pévodne Zalovanym 1/, ako jej
manzelom, ked v dobe ich nadobudnutia bolo zvykom, Ze ako vlastnik bol zapisany iba jeden z manzelov,
ktorym bol povodne Zalovany 1/, a ktory po rozvode ich manZelstva tuto situaciu vyuzil a po€as konania o
vyporiadanie BSM, tieto daroval Zalovanej 3/, pri€om akonahle sa dozvedela o tejto skuto¢nosti, podala
navrh na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a na nariadenie predbezného opatrenia. Poukazala na
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 25. 04. 2012, &. k. 18C/45/2012 - 16, ktorym bolo
Zalovanej 3/ zakazané previest, predat, zalozit alebo prenajat nehnutelnosti, alebo ich ¢asti zapisané
Spravou katastra v Bratislave, na B. E. C.. X, G. O.. ,., G.. C.. XXXX, X. G., E. E.Y. XXX C.2,, G..
C.. XXXX, X. G. S. LA, E. E.C. XX C., G.. C.. XXXX, X., E. E. XXXX C.2. S. O. K., D.U. C. XXX,
G.naG. C.. XXXX, T. U. E.,, M. J. - C.. C.. E.,, M. J. W., az do pravoplatného skoné&enia konania o
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy s tym, Ze v ¢ase darovania uvedenych nehnutelnosti Zalovanej 3/
ich uzival povodne Zalovany 1/, ona, ako aj ich spolo€na dcéra, v su€asnosti zalovana 1/. Uviedla, Ze
po smrti pédvodne Zalovaného 1/, ich dcéra |. B., ako jedna z jeho dediCiek, na jej Ziadost’ uzavrela so
spoloénostou Zapadoslovenska distribuéna, a.s. zmluvu o pripojeni odberného elektrického zariadenia
do distribu¢nej sustavy odberného miesta na adrese Y. A.. C.. XX, J. D. R. M. C. XXZZSXXXXXXXXXXY
a od uzavretia tejto zmluvy az doteraz, bola tato zmluva riadne plnena. Poukazala na skuto€nost,
Z2e na Okresnom sude Bratislava Il prebieha niekolko sudnych sporov, ktoré suvisia s predmetnymi
nehnutefnostami, ked umrtim pévodne Zalovaného 1/ sud prvej indtancie uznesenim zo dna 01. 03.
2013, €. k. 19C/45/2012 - 35 konanie o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy prerusil do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania po povodne Zalovanom 1/. Uviedla, Ze predmetné nehnutefnosti patria
do jej zaniknutého BSM a pdvodne Zalovaného 1/, pri¢om situacia je o to zloZitejSia, Ze je po mozgovej
porazke, po prepusteni z nemocnice byva v predmetnej nehnutefnosti, stara sa o fiu dcéra (Zzalovana
1/), ked tym, Ze sud prvej inStancie zamietol jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, neposkytol
jej ochranu a je nadalej vystavena nebezpelenstvu bezprostredne hroziacej ujmy, pricom je zrejmé,
Ze ak by bolo predbezné opatrenie nariadené, nebolo by na Skodu Zapadoslovenskej distribuénej,
a.s., od ktorej mozno splnenie povinnosti, ktoru Ziadala v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
spravodlivo Ziadat, ked na predmetnom odbernom mieste nie su Ziadne nedoplatky a v3etky platby su
riadne a véas uhradzané. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Ziadost Zalovanej 3/ o odpojenie predmetného
odberného miesta od distribu€nej siete je uCelové, v snahe robit problémy jej, ako i Zalovanej 1/, ked
Zalovana 3/ nikdy uvedené nehnutefnosti neuzivala, ani ich neuziva, nema ani o ich uZivanie zdujem a



bez akychkolvek racionalnych dévodov Ziadala o odpojenie odberného miesta, avSak sama, na svoje
meno, o jeho pripojenie neZiadala.

3.
Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne, ktoré im bolo doruéené, pisomne nevyjadrili.
4.

Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, v ktorom poukazal na obchodné podmienky Zapadoslovenskej distribuéne;j
spolo€nosti, a.s. a navrhla ho potvrdit. Poukazala na skutoCnost, ze Zapadoslovenska distribu¢na
spolognost, a.s. neeviduje zmluvu o odbere, resp. pripojeni so Zalobkyriou, ktorej tvrdenie, Ze
nehnutelnosti zapisané na B. E. C.. X, T. U. E. (G, G.. C.. XXXX, X.E. G., E. E. XXX C.2,, G.. C..
XXXX, X. G. S. LAK,, E. E. XX C., G.. C.. XXXX, X., E. E. XXXX C.2., D., D. C. XXX, G. na G. C..
XXXX) patria do zaniknutého a nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om
tato skutocnost nema vplyv na to, Ze je zapisand ako vlastnicka tychto nehnutelnosti, ked nie je zrejmé,
¢i o pripojenie do distribuCnej siete poziadala Zalovana 1/ na poziadanie Zalobkyne ako svojej matky,
alebo zmluvu uzatvarala sama Zalobkyna vo svojom mene. Uviedla, Ze nema k dispozicii navrh na
nariadenie predbezného opatrenia a preto nevie posudit, ¢i sa Zalobkyfa domahala uloZenia povinnosti
Zapadoslovenskej distribu€nej, a.s., ktord stranou sporu nie je a preto jej nie je mozné ani v tomto konani
ukladat akékolvek povinnosti. Poukazala na skuto¢nost, Ze nehnutelnosti nikto v sucasnosti neuziva,
takZe nebude na ujmu nikoho, ak nebudu pripojené k elektrickej energii, ako i na to, Zze nie je pravdivé
tvrdenie Zalobkyne, Ze nema zaujem o uzivanie predmetnych nehnutelnosti, prave naopak Zalobkyria jej
svojim spravanim znemozriuje ich uzivanie, a aby sa vyhla konfliktom a policajnym zdsahom, snazi sa
vyhybat stretom s fiou, priCom plati miestne dane za nehnutefnosti, ale ked zistila, Ze odberné miesto na
Y.A.C.. XXE. J. nie je evidované na meno R. J., ani jeho manzelky, kontaktovala ZSE, a.s. a postupovala
podla ich pokynov v sulade s ich obchodnymi podmienkami.

5.
Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,

ucinny od 01. 07. 2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 2 C. s. p. a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat Gspech.

6.

Podla § 471 ods. 1 C. s. p., predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla § 76 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u&inny do 30. 06. 2016, predbeznym opatrenim
mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez uc€astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo
Ziadat.

7.



Podla pravnej upravy platnej do 30. 06. 2016 predbeZznym opatrenim modZze sud pred zaatim konania
(§ 74 ods. 1 O. s. p), ako i po zacati konania (§ 102 ods. 1 O. s. p.), do€asne upravit pomery u€astnikov,
ak je to potrebné a ucelné alebo ak je tu obava, Zze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny, t. j., Ze
by sa kvalitativne alebo kvantitativne zmenila majetkova podstata buduceho povinného.

8.

Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter provizéorneho rieSenia vztahov medzi ucastnikmi
konania a preto vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru,
vztahu) medzi u€astnikmi, ohladne ktorého maju byt dofasne upravené pomery uc€astnikov, ako aj
preukazanie naliehavej potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe do€asna
Uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dovodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorsi
pravne postavenie navrhovatela v spore.

9.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedcéenie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych
vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujiuceho pravne vztahy na
obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc€inok, ktory v naliehavych pripadoch
méze zamedzit' aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je mozné
zabranit' jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy
a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by
bolo pravo niektorého z ucastnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

10.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

11.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno v &innosti sudu pred za€atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia vyluéne na navrhovatefovi s tym, Ze smeruje k osvedceniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného opatrenia. Unesenie dbkazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspoi navrhol dokazy zakladného vyznamu
pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, ako i dékazy na
osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia. To v8ak neznamena, Ze
sud méze nariadit’ predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia asporni
z&kladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osved€enia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



12.

V posudzovanej veci sa Zalobkyha domahala nariadenia neodkladného (predbezného) opatrenia po
zacati konania vo veci samej, ked Zalobou vo veci samej sa domaha ur€enia neplatnosti darovacej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym uradom v Bratislave diia 09. 12. 2011 pod E. - XXXXX/
XX, ktorou pévodne Zalovany X/ R. J., jej byvaly manzel, daroval nehnutelnosti zapisané naB. E. C.. X,
T.U.E,G,G..C.. XXXX, X. G, E.E. XXX C.2., G.. C.. XXXX, X. G.S.L.A,,E.E. XX C., G.. C.. XXXX,
X., E.E. XXXX C.2.,D., D. C. XXX, G. na G. C.. XXXX, zalovanej 3/, nakolko nehnutelnosti patria do ich
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva a na ich darovanie nedala pévodne Zalovanému 1/ suhlas.

13.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze
Zalobkyha neosveddila danost’ svojho naroku, ked nepreukazala, Ze ma k uvedenej nehnutelnosti, do
ktorej sa ma dodavka elektriny zabezpecit vlastnicke, alebo uzivacie pravo, pri€om podla ¢lanku lll. bod
3.7.3. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti
spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., méZe dodavatel elektriny odmietnut’ uzavretie zmluvy s odberatefom,
ktory nema od vlastnika nehnutefnosti suhlas na jej uZivanie, z oho vyplyva, Ze nie je preto mozné
Zapadoslovenskej distribu€nej, a.s., ako niekomu inému, nez strane sporu, uloZit povinnost zabezpedit
dodavku elektrickej energie do nehnutefnosti, v ktorej sa nachadza odberné miesto, tak ako to ziadala
Zalobkyha navrhovanym neodkladnym opatrenim.

14.

K argumentécii zalobkyne v podanom odvolani, Ze po smrti pévodne Zalovaného X/ R.na J., jeho
dcéra I. B. (Zalovana 1/), ako jedna zo zakonnych dediciek, na jej Ziadost’ uzavrela so spolo¢nostou
Zapadoslovenska distribuéna, a. s. zmluvu o pripojeni do odberného miestana Y. A.. C.. XX, J., odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovana 1/ nie je vlastni¢kou nehnutefnosti, do ktorej ma Zapadoslovenska distribuéna,
a.s. dodavat elektrickl energiu, ich vlastniCkou je Zalovana 3/, z dévodu ktorého Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. vyzvala Zalovanu 1/ na preukazanie uZivacieho prava k tejto nehnutelnosti, alebo
predloZenie suhlasu vlastnika nehnutefnosti, na ktorej je zriadené odberné miesto, s pripojenim
odberného elektrického zariadenia v odbernom mieste do ich distribu€nej siete podla &lanku V. bod
5.2.5. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti
spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., nakolko bez splnenia tejto podmienky nie je mozné do uvedeného
odberného miesta dodavat elektricku energiu.

15.

Sud prvej indtancie, ktory napadnutym uznesenim navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie, neosvedcéenie
potreby dotasnej Upravy pomerov stran sporu, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

16.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



