Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/484/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814215187

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3814215187.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu R., zastipeného Z. proti Zzalovanej
F., zastupenej N., do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej F., zastupeného
N., o Zalobe o zaplatenie 1.630,80 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 303,78 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfna 16. januara
2015, ¢.k. 13C/148/2014-90, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

ZalovanaaF. ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom navrh Zalobcu zamietol a su€asne uloZil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ Zalovanej sumu 303,78 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.12.2014 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy8ku vzajomny navrh Zalovanej zamietol.
O trovach konania vyslovil, Ze rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia
10.09.2007 averova zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej typ Uveru
S08 vo vySke 19.690,- Sk (653,59 Eur), ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 8 mesaénych splatkach
po 2.884,- Sk (95,73 Eur), pri roénej percentualnej miere nakladov 50 %, a kone¢nou vyskou Uveru
23.072,- Sk (765,85 Eur). Sucastou uvedenej uverovej zmluvy na prvej strane je aj ustanovenie, podla
ktorého spolognost a klient podpisom tejto Uverovej zmluvy sugasne uzatvarajd zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru |, ¢ize Zmluvu o RU |, a to s uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok navrhovatela. Na zaklade takto

uzatvorenej Zmluvy o RU'I vznika klientovi pravo na poskytnutie revolyingového
uveru | prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych
podmienok navrhovatefla. Zaroveri spoloénost a klient podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne

uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru ll, €ize Zmluvu o RU Il., ato s Gverovym ramcom a s
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 13 Uverovych podmienok navrhovatela
Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU Il vznika klientovi prdvo na poskytnutie revolvingového
uveru Il prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave 13
Uverovych podmienok navrhovatela. Zo splatkového kalendara zmluvy, ktory je pripojeny k tverovej
zmluve, mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovana, po¢nuc diiom 23.05.2008, vybrala az do
28.05.2013 celkom sumu 2.969,86 Eur v zmysle zmluvy 0 revolvingovom uvere
&. XXXXXXXXXX. Zalovana z titulu poskytnutého Gveru zaplatila Zalobcovi do diia 28.05.2013 sumu
3.273,64 Eur. Listom zo dnia 28.05.2013 Zalobca vyhlasil splatnost celého Uveru a vyzval Zalovanu
k uhrade dIznej &iastky v sume 1.690,45 Eur. Sud prvej indtancie ustalil, Ze pravny vztah, zalozeny



uverovou zmluvou zo dfia 10.09.2007 €. XXXXXXXXXX, ktora zaroveri mala byt aj zmluvou

0 poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX, je potrebné posudzovat ako vztah
spotrebitelsky. Nasledne, vychadzajuc z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy a smernice Rady (ES) ¢€. 93/13/EHS 0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych

zmluvach povazoval dojednany revolvingovy Uver za neplatny pravny ukon, vzhladom na skuto¢nost,
Ze tento zavazkovy vztah nebol dostatoéne individualizovany, pretoZze obsah zmluvy o revolvingovom
uvere nebol su€astou osobitnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. S prihliadnutim na spésob
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere podla predtlateného zmluvného formulara, ktory je su¢astou
uverovej zmluvy, kde v dolnej €asti tejto predtlace je drobnym, tazko €itatelnym pismom uvedeny text, Ze
zmluvné strany uzatvaraju su€asne aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s iverovym rdmcom s
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 UZP. Sud prvej inétancie
povaZoval uvedeny spdsob uzavretia zmluvy za nekalu praktiku (neprijatefni zmluvnu podmienku) zo
strany dodavatela (zalobcu) a vzhfadom na nedostatok véle Zalovanej ako spotrebitela vstupit
aj do iného zmluvného vztahu so zalobcom ako je Uverova zmluva, nepovazoval pravny ukon
(zmluvu o revolvingovom Uvere) za platny. Poukazal na zrejmy nedostatok slobodnej, urCitej a vazne;j
vble Zalovanej spaty so skuto€nostou, &i zalovana vobec mala realnu moznost sa oboznamit so znenim
UZP a aj keby mala, tieto st rozsiahle s mnoZstvom odbornej pravnej terminolédgie. Z uvedenych dévodov
sud zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru povazoval za neplatni podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Zalovana sa vzajomnou Zalobou doméahala od Zalobcu zaplatenia sumy 303,78 Eur ]
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 303,78 Eur od 03.04.2014 do
zaplatenia a trov konania, ktory narok oddvodnila tym, Ze v ramci Uverovej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 10.09.2007 doSlo zo strany Zalobcu bez ohladu na véfu Zalovanej k
snahe platne uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere |. a Il. Predmetnd zmluvu o]
revolvingovom uvere |. a Il. povaZzovala Zalovana za absolutne neplatnu. Zo splatkového kalendara,
predloZzeného Zalobcom, vyplyva, Ze poskytol Zalovanej finan¢né prostriedky vo vyske 2.969,86

Eur a Zalovana zalobcovi vratila sumu 3.273,64 Eur, preto sa Zalovana domahala od Zzalobcu zaplatenia
sumy 303,78 Eur s urokom z omeskania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kedZe je zmluva o
revolvingovom uvere, ktora mala byt uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanou dria 10.09.2007, neplatna,
su si u€astnici predmetnej neplatnej zmluvy vratit vdetko, €o na zaklade nej dostali. Ak Zalobca poskytol
Zalovanej finan&né prostriedky vo vySke 2.969,86 Eur a Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 3.273,64
Eur, z uvedeného vyplyva, Ze sa Zalobca na ukor Zalovanej bezdévodne obohatil o sumu 303,78 Eur,
preto vzajomnu Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 303,78 Eur povazoval €o do istiny
za dévodnu. Zalovana si uplatnila vo&i Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy
303,78 Eur od 03.04.2014 do zaplatenia, t. j. odo dfa nasledujuceho po dni, kedy malo déjst’ zo strany
Zalobcu k poslednému bezdévodnému obohateniu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sa
dostal do omeskania s vratenim bezdévodného obohatenia odo dia nasledujuceho po dni, kedy sa
dozvedel, Ze Zalovana Ziada vratit bezdévodné obohatenie, t. j. odo dfa nasledujuceho po dni, o mu
bola doru¢ena vzajomna Zaloba dfia 19.12.2014, teda od 20.12.2014 v z&konnej vyske 5,05 % roéne.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vzdjomnej Zalobe Zalovanej vyhovel v Casti o
zaplatenie 303,78 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 303,78 Eur od 20.12.2014
do zaplatenia a v ostatnej Casti uplatneného uroku z omeskania ako nedévodnu zamietol. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 1, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 879;, §
451 ods. 1, ods. 2, § 457 Obc&ianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d), pism. f), pism. a) v spojitosti s § 221 ods.
1 pism. h) a f), pism. b), pism. e) O.s.p. Uviedol, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX dnia 10.09.2007, suCastou ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXX, ktora zmluva nadobudla platnost diiom podpisu Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
ale ucinnost’ az po aktivacii karty zo strany Zalovanej. Vyjadril presvedCenie, Ze pri podpise
uvedenej zmluvy nebolo vodi Zalovanej vyvijané Ziadne nasilie, ani nepriamy natlak na jej psychiku,
preto poZiadavka platnosti pravneho ukonu - existencie vole bola v tomto pripade naplnena, ¢o dokazuje



aj skutoénost, Ze Zalovana si sama aktivovala kartu, Cerpala Uver a Cerpany Uver aj splacala. Vyjadroval
sa k neplatnosti pravnych ukonov v teoretickej rovine v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika (pravny
ukon je neplatny, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa
prie€i dobrym mravom). Zdbraznil, Ze prisludny sud nemozno chapat ako ,advokata“ toho - ktorého
spotrebitela. PovaZoval za zrejmé, Ze Zalovana podpisovala prislusnu Uverovd zmluvu a uzatvarala
tak predmetny uverovy vztah so zalobcom v rozhodnom obdobi ako
osoba plne spdsobild na pravne ukony, zmluvu podpisovala dobrovolne, nikto ju k tomuto podpisu
nendtil, to znamena, plne si uvedomovala zavazky vo&i Zalobcovi v zmysle Gverovej zmluvy. Dalej sa
vyjadroval k neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v teoretickej
rovine. Uviedol, Ze rozsah, mnozZstvo pravnej terminoldgie alebo pismo v dotknutej verovej zmluve a
uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su jej neoddelitefnou su¢astou, v danom pripade neméze
mat za nasledok neplatnost' pravneho ukonu s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nakolko text, tykajuci sa dojednania o revolvingu, je pisany takou velkostou pisma, ktora umoZziuje zistit’
obsah dojednani, s ktorymi Zalovana prejavila suhlas podpisanim uUverovej zmluvy. V ase uzavretia
predmetnej revolvingovej zmluvy Ziaden pravny predpis neuroval formu zmluvy, na zaklade ktorej
zavazkovy vztah vznikal, resp. nestanovoval velkost pisma, akou mala byt zmluva napisana. Vzniesol
namietku premi€ania naroku Zalovanej v zmysle § 103 a § 107 Obcianskeho zakonnika a dévodil,
Ze Zalovana ho nikdy nevyzvala na zaplatenie bezdévodného obohatenia pisomnou formou v sulade
s Uverovymi podmienkami, ani sa s nim nekontaktovala pred podanim Zaloby na sud. PovaZuje
za premli¢ané splatky od datumu ich plnenia odo dfia 17.06.2008 do 18.11.2011, nakolko Zalovana
zacala Cerpat’ revolvingovy uver 23.05.2008, karta bola aktivha od 16.05.2008, objektivna premi€acia
lehota (spravne doba) za€ala plynut’ od okamihu, kedy bola zmluva platna, nakolko platnost bola skér,
a to podpisom zmluvy o Uvere driom 10.09.2007. Poudil odvolaci sud, Ze objektivna premli€acia lehota
(spravne doba) nemdze byt dihSia ako subjektivna a na zaklade tychto tvrdeni povazuje narok Zalovane;j
za premlgany. Zalovana nepreukazala, Ze by i§lo o 10-roént objektivnu preml&aciu dobu.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu potvrdit ako dévodny a spravny a zaviazat' Zalobcu na nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze zmluvu o revolvingovom uUvere je potrebné podriadit rezimu
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Pre absenciu
individualizacie zmluvy o revolvingovom uvere v smere nalezZitosti pozadovanych v zmysle ust. § 4
ods. 2, 3 citovaného zakona, a tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zdkonom,
k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanou
nedoslo. Zalobca v konani nepredlozil Ziadnu listinu, na zaklade ktorej by do$lo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom uvere, a preto je zmluva podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v rozsahu
tykajucom sa vole a prejavu vdle neplatna. Zalobca v postaveni dodavatefa vnutil Zalovanej ako
spotrebitelovi iny Ukon, nez iba ten, ktory bol v Ease podpisu zmluvy vo sfére jej zaujmu, ked Zalovana
su€asne so zmluvou o Uvere podpisala Cast textu, ktora je vytlatena v dolnej €asti zmluvy drobnym,
vofnym okom takmer necitatefnym pismom, ktory nemozno precitat’ ani za pomoci lupy, €o robi tento
text absolutne nezrozumitelnym a necitatelnym, o povaZuje za zavadzanie spotrebitefa. Jej primarnym
zaujmom bolo uzatvorenie uverovej zmluvy na kipu tovaru, pri¢om nevedela, Ze uzatvara aj iny zmluvny
vztah o revolvingovom uvere, preto sa jedna o nedostatok vole konajucej osoby vstupit do zmluvného
vztahu so zalobcom. Tento absolutne neplatny pravny ukon nemozno dodatoéne schvalit,
ani konvalidovat.

5. Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril. Podanim,
doru¢enym sudu 21.07.2016, sa domahal, aby s nim sud dalej konal ako s osobithym subjektom podla
§ 95 CSP.

6. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&. 160/2015
Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku, ktorym bola vo zvySku
vzjomna Zaloba Zalovanej zamietnuta. V tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.



8. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky namietky, ktoré boli v odvolani zalobcom v napadnutej Easti
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie,
uvedenymi v odévodneni jeho rozsudku, vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta a vo vyroku,
ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost zaplatit' Zalovanej sumu 303,78 Eur s prisluSenstvom, na ktoré
oddvodnenie v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti ddvodov rozsudku sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti odvolaci sud dodava nasledovné:

9. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d), O.s.p. (4ginného do
30.06.2016), v sucasnosti § 365 ods. 1 pism. f) CSP a dbvodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. Podstata odvolacieho dévodu podla citovanych zakonnych ustanoveni spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u¢astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP (§ 132 O.s.p). Podla
citovanych zakonnych ustanoveni hodnoti sud d6kazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na v&etko, €o vySlo za konania
najavo, v€itane toho, ¢o uviedli strany sporu. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dbkazov
odporuje citovanym zdkonnym ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako
k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

11. V preskimavanej veci mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie za
preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanej ako dIZni¢ke spotrebitel'sky uver. Neoddelitelnou sugastou tejto iverovej zmluvy boli i Gverové
zmluvné podmienky Zalobcu a Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze je s nimi oboznamena, Ze
su jej zrozumitelné, povazuje ich za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Rovnako
tak, vychadzajuc z obsahu predmetnej averovej zmluvy, Zalovana podfa predtlade, nachadzajiucej sa
v predposlednom poslednom odseku zmluvy, zarover uzatvorila so Zalobcom zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru 1., €ize zmluvu o RU I|., a to s Uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok Zalobcu s tym, Ze na zaklade tejto
zmluvy Zalovanej vzniké pravo na poskytnutie revolvingového Gveru I. prostrednictvom Uverovej karty za
podmienok 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok Zalobcu. V poslednom odseku zmluvy suéasne Zalobca
so Zalovanou uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., Cize zmluvu
RU Il. s dverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v
hlave 13 Uverovych podmienok Zalobcu s tym, Ze na zaklade tejto zmluvy vznika Zalovanej pravo na
poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave
13 Uverovych podmienok Zalobcu.

12. Zalobca v tomto konani uplatneny narok nevyvodzuje zo samotnej Gverovej zmluvy, ale prave zo
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ktord bola su¢astou zmluvy o Uvere.

13. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze ustanovenie, podfa ktorého ucastnici zmluvného
vztahu zo zmluvy o Uvere zarover uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, nie je platnym
uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere, pretoze jednoznacne a zrozumitelne neobsahuje
podstatné nalezitosti takejto zmluvy v zmysle vtedy platného zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ked vo svojej podstate v suvislosti s odkazom na uverové podmienky je len
spotrebitelovym suhlasom s Uverom, no nie zmluvou, kedZe neobsahuje ani konkrétnu vysSku uUveru,
nakol'ko podfa hlavy 8 si i€¢astnici dohodli uverovy ramec 15.000,- Sk, no uz pri aktivacii uverovej karty je
klient opravneny rozhodnut o zvySeni Uverového ramca, pretoZze uz pri podpise Uverovej zmluvy prejavil



zaujem o zvySenie Uverového ramca. Zakomponovanie tohto ustanovenia do inej zmluvy (Gverovej
zmluvy) je neprijatefnou podmienkou takejto zmluvy, pretoZe je nerovnovazne v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a jednoznaéne v neprospech spotrebitela a nedbévodne
zvyhodfiuje Zalobcu v tom, Ze tento si pre budicnost’ zabezpeuje moznost zisku jednoduchym tkonom
spotrebitela (telefonickou aktivaciou karty) bez toho, aby uz spotrebitela zrozumitelne a jednoznacne
oboznamil so v8etkymi podmienkami Uveru, vySkou splatok a dalSimi povinnostami v suvislosti s
nakladmi a splacanim uveru.

14. Takto dohodnuté ustanovenia ,zmluva o poskytnuti revolvingového uveru I, zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru |1 su neprijatelné aj v nadvéaznosti na mnozZstvo uverovych podmienok, na ktoré
odkazuju, a s ktorymi sa bezny spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy o Uvere nema moznost désledne
pri podpise zmluvy oboznamit, vzhladom na ich rozsah, mnozstvo skratiek (VIC, RU, Uz, UP, UK)
a neprimerane drobné pismo. Posudzovana zmluva teda i podfa nazoru odvolacieho sidu svojim
rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dihy
neprehlfadny text napisany miniatirnym, tazko Citatelnym pismom s odkazom na uverové zmluvné
podmienky tvoriace jej neoddelitefnu su€ast v rozsahu 3 stran, obdobne napisané necitatefnym
pismom bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych Casti, vratane zmluvnych podmienok tykajucich sa
revolvingovych uverov.

15. S ohlfadom k predostrenému spOsobu vyhotovenia zmluvy a jej Stylizacie je preto dévodny zaver,
Ze Zalovana v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohla vediet, Ze spolu s Gverovou zmluvou
uzatvara i dalSie zavazkové vztahy so Zalobcom, a to zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
I. a zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il. Zalobcom predkladané Gvahy o platnosti uvedenych
zmlav, o ich riadnom pisomnom vyhotoveni, o hodnoteni prejavu vble Zalovanej, o0 neexistencii
nerovnovahy v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech Zalovanej a pod., preto
odvolaci sud povaZoval za nendleZité, ked naopak je potrebné vychadzat z toho, Ze urcitost
pisomného prejavu je objektivna kategéria a prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti ani
medzi u€astnikmi pravneho vztahu, ani u oséb nezu€astnenych na ich zmluvnom vztahu.

16. Z tychto dévodov Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (U€inného
do 30.06.2016), v su€asnosti § 365 ods. 1 pism. f), CSP, nebol dany.

17. Pokial zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. a tvrdil, Ze konanie ma
inUd vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. a tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojitosti s §
221 ods. 1 pism. h) a f) a tvrdil, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p.
a tvrdil, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, odvolaci sud méze len konstatovat, Ze odvolatel sice uvedené odvolacie
dovody uplatnil, Ziadnym spésobom ich v8ak nekonkretizoval a z obsahu jeho odvolania odvolaci sud
nezistil, v éom videl dévodnost uplatnenych tychto odvolacich dévodov.

18. K namietke premli&ania, vznesenej Zalobcom v zmysle § 103 a § 107 Obdianskeho zakonnika,
odvolaci sud udava, Ze namietka preml¢ania nebola vznesena dbévodne, nakolko z obsahu spisu
bez akychkolvek pochybnosti (z podacieho harku EPH XXXXXXXXX, predloZzenym Zalobcom v tomto
sudnom konani o platbach Zalovanej) vyplyva, Zze Zalovana sumu 303,78 Eur , ktorej zaplatenia
sa titulom bezdévodného obohatenia vzajomnou Zalobou od Zalobcu domaha, zaplatila Zalobcovi od
20.02.2013 do 20.05.2013. Pokial zalovana svoju vzajomnu Zalobu podala na sud dria 16.12.2014,
urobila tak v&as, k marnemu uplynutiu preml¢acej doby nedo$lo a namietka preml€ania nebola zalobcom
vznesena dévodne.

19. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v napadnutej Casti
potvrdil.



20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana a F. (do 30.06.2016 vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej) maju
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Pokiafl F., so sidlom v C. prostrednictvom svojho zastupcu podanim zo dia 20.07.2016 navrhlo, aby
odvolaci sud s nim v predmetnej veci od 01.07.2016 konal ako s osobitnym procesnym subjektom podla
§ 95 ods. 1 CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze neboli splnené predpoklady pre procesny postup sudu v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nakolko absentoval suhlas Zalovanej s pribratim uvedeného
obd&ianskeho zdruzenia do konania ako osobitného subjektu.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v TrenCine prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



