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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a &lenov senatu JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci zalobcu AUTO
SLOVAK, s.r. 0., so sidlom Lihoveckého 1842/8,

960 01 Zvolen, ICO: 36 033 693, zastupeného JUDr. Michaelou Matuchovou, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Lieskovci, Osloboditelov 2585/5, 962 21, proti Zalovanému ALLIANZ -
Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani
o zaplatenie 7 469,47 € s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po vydani rozsudku Okresnym sudom
Zvolen ¢. k. 11C/167/2015-96 zo dria 15. 01. 2016,

rozhodol:

Spatvzatie zaloby pripusta, rozsudok sudu prvejinStancie zru $ uje a konanie v plnom
rozsahu zastavuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu v plnom rozsahu a Zalovanému pravo na nahradu trov
konania nepriznal s poukazom na ust. § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho
poriadku, platného a ucinného do 30. 06. 2016 (dalej v texte len

0. s.p.f).

2. Po doruceni rozsudku stranam konania zalobca dfa 07. 03. 2016 podal odvolanie a nasledne dna 13.
05. 2016, t. j. za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku, platného do 30. 06. 2016, ktory bol zruSeny
zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,C.s.p.”), zobral Zalobu v plnom
rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

3. Ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. uvadza, Ze tento zakon plati aj na konania, za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

4. Podfa § 370 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie

a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sC€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

5. Ustanovenie § 144 C.s.p. reSpektuje Zalobcu ako ,,pana sporu” (dominus litis); zalobca méze vziat
spat’ Zalobu aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie, avdak len do tej doby, pokial sa toto rozhodnutie
nestalo pravoplatnym; moze vziat' Zalobu spat’ bez toho, Ze by su€asne bolo podané odvolanie (ale
aj vtedy, ak odvolanie podané bolo), a to v ¢ase od vyhlasenia rozhodnutia az do uplynutia lehoty na



podanie odvolania. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby, ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu prvej inStancie,
je zavislé na stanovisku druhej strany. Sud konanie nezastavi iba vynimocne, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Sud nemusi zastavit konanie ani v pripade, ak ide o konanie,
ktoré moze zakat bez navrhu, ak su na to dévody (moznost nie povinnost’ konanie zastavit); dispozi¢né
opravneného Zalobcu je v takom pripade obmedzené dispoziénym opravnenim sudu, ktory je opravneny
iniciovat’ zacatie konania.

6. V danom pripade Zalobca vzal spat svoju zalobu po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktorym zamietol
zalobu, teda skér, ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. KedZe ide o navrhové konanie a
Zalovany so zastavenim konania suhlasil, v sulade s vy38ie citovanym zakonnym ustanovenim krajsky
sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a konanie vo veci samej zastavil.

7. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a contrario
C.s.p. s tym, Ze Ziadnemu z u&astnikov ich nahradu nepriznal z dévodu, Ze strany konania vo svojich
vyjadreniach si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatfovali.

8. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



