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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, zastupeného Tomas Kusnir, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
proti zalovanému N. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., J. XXX/X, zastupenému Centrom pravnej pomoci,
so sidlom Nam. slobody 12, Bratislava, o navrhu Zalovaného na obnovu konania s prisl., o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 11.06.2015 ¢.k. 9C 97/2015-32 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh Zalovaného na povolenie

obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 11Ro 306/2012 zamietol.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 222,30 eur na Uget
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. 8Sud prvej intancie navrh na obnovu konania zamietol majuc za to, ze

Zalovany nepreukazal, Ze su tu skutoénosti rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodom konani, ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a zaroven
nepreukazal, Ze platobny rozkaz je vydany v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora eurépskych
spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spologenstiev. Uspe$nému Zalobcovi bola priznana
nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud prvej instancie uviedol, Ze nezistil ddvod pre pouZzitie
§ 150 ods. 1 O.s.p.. Pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal odmenu za tri ukony pravnej pomoci podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Trovy konania Zalobcu tiez pozostavaju z cestovnych nahrad s tym, Ze celkova
vyska trov dosiahla sumu 222,30 eur.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania podal v€as

odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' tak, aby mu bola priznana
nahrada trov prvostupfiového konania vo vySke 316,44 eur. Uplatnil si tiezZ narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vypocital odmenu pravneho zastupcu,
ked v tejto suvislosti bolo potrebné postupovat podlfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z..
Ma za to, Ze v ramci obnovy konania sa rozliSuju dve Stadia obnovy konania - konanie o povolenie
obnovy konania a konanie vo veci samej po povoleni obnovy konania. Vzhladom na uvedené je zrejmé,
Ze predmetom konania o povolenie obnovy konania je skumanie, i su splnené podmienky a dévody
na povolenie obnovy konania. Ide tak o pripad, kedy nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, a preto sa ma pri vypoc&te odmeny pravneho zastupcu v suvislosti s rozhodovanim o trovach
konania aplikovat spominané ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.



4. Zalovany navrhol uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania

potvrdit, méa za to, Ze trovy priznal sud prvej inStancie spravne a v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z..
V opacnom pripade navrhuje Zalovany vziat do Gvahy ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ktorymi su
prijmové a majetkové pomery Zalovaného s tym, Ze jeho jedinym prijmom je prispevok na opatrovanie.

5. Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania

v zmysel zasad vyjadrenych v § 379 a § 380 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len C.s.p., prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu dovodné nie je.

6. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

9.V zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,

z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tadto vyhladka neustanovuje inak. Z § 10
ods. 1 vyhlasky vyplyva, Ze ak nie je stanovené inak, uréuje sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby stanovenym vypoc&tom v zavislosti od tarifnej hodnoty. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena
veci, alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu
prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypocétového zakladu, ak nie
je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

10. V preskimavanej veci podal Zalovany navrh na obnovu konania Okresného

sudu PreSov, vedeného pod sp. zn. 11Ro 306/2012. Predmetom spominaného konania bol navrh
Zalobcu smerujaci proti Zalovanému o zaplatenie sumy 587,65 eur s prisl. titulom zmluvy o uvere,
ktora bola uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym dfia 09.02.2007. Navrh
Zalovaného na povolenie obnovy konania sa tak nepochybne tyka predchadzajuceho konania, ktorého
predmetom bolo zaplatenie sumy 587,65 eur. Je preto spravny zaver sudu prvej indtancie v tom zmysle,
Ze pri rozhodovani o povoleni obnovy predchadzajuceho konania, predmetom ktorého bolo zaplatenie
penaznej pohladavky sa pri stanoveni hodnoty tarifnej odmeny vychadza z ust. § 9 ods. 1 vyhlasky
v spojeni s § 10 ods. 1, 2 vyhladky &. 655/2004 Z.z.. V danom pripade je mozné zistit hodnotu,
vySku pefiazného plnenia, ktorych sa pravna sluzba tyka, a preto je potrebné konstatovat, Ze sud
prvej indtancie postupoval spravnym spésobom pri stanoveni odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za
jednotlivo poskytnuté ukony pravnej pomoci v prejednavanej veci. Podobne spravne bola stanovena aj
celkova vyska trov prvostupriového konania na strane Zalobcu.

11. V suvislosti s navrhom Zalovaného aplikovat’ pri rozhodovani o trovach

konania u&astnikov ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. v zneni plathom do 30.06.2016 je potrebné
zdobraznit, Ze zo strany Zalovaného odvolanie proti uzneseniu v €asti o trovach konania podané nebolo,
preto tato namietka akceptovana byt nemohla aj v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 C.s.p., podfa ktorého v
konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani, neméze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu,
ktora opravny prostriedok uplatnila.

12. Poukazujuc na uvadzané dévody tak odvolaci sud uznesenie vo vyroku
o trovach konania potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p..

13. O trovach odvolacieho konaniva bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na
nahradu trov a Zalovanému v tomto $tadiu konania trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



