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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: X.. F. X, S..
XX XXXX, M. X., P. XXXX/XX, pravne zastupeny Mgr. Zuzanou Pivorikovou, advokatkou so sidlom
E.B.Lukaca 2, Martin proti plnoletému dietatu: D. X., S.. X XX XXXX, M. P. XXXX/XX, X., pravne
zastupeny JUDr. Vladimirom Kasubom PhD., advokatom so sidlom Holubyho 51, Martin, v konani o
zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom, podanym dfia 22.2.2016 Ziadal, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost voc€i jeho
synovi, ktora bola uréena na zéklade uznesenia Okresného sudu Martin &.k. 10C/120/2015-70 zo dna
25.11.2015. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so svojim synom D. uzavrel zmier, ktory sud schvalil tak,
Ze sa zaviazal na syna prispievat vyzivnym 200 euro mesacne od 18.3.2015. Tento zmier bol sidom
schvaleny dfia 25.11.2015. V €ase schvalenia zmieru bol syn navrhovatefla riadnym Studentom druhého
ro¢nika $tudijného programu biochémia, denna forma, bakalarsky stupef so $tandardnou dizkou $tudia
tri roky na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, zapisany do l.ro€nika bol od
1.9.2014. S odstupom par tyzdriov sa navrhovatel dozvedel, Ze s najva¢3ou pravdepodobnostou syn
ukongil stadium na vysokej Skole dia 10.12.2015, priCom vyuéba v zimnom semestri mala trvat do
18.12.2015, a teda nepripravuje sa sustavnym Studium na svoje buduce povolanie. V priebehu zimného
semestra druhého ro€nika zrejme nenavstevoval Skolu, pretoze ho €astokrat v priebehu tyzdra stretaval
v Martine. Oficialne informacie zo Studia navrhovatel z vysokej Skoly ziskat nemohol, preto Ziadal, aby
mu ich poskytol syn, ktory podfa vyjadrenia navrhovatela na toto nereagoval.

2. K navrhu zaslalo plnoleté dieta pisomné vyjadrenie s tym, Ze so zruSenim vyzivného nesuhlasi.
Uviedol, Ze 1.9.2014 nastupil na denné Studium Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave, zimny a letny semester riadne ukoncil. V tom €ase navrhovatel na neho finan¢ne neprispieval,
nezaujimal sa ani o neho ani o studium, Zivila ho a finan&ne mu prispievala iba matka. Od 17.9.2015
sa zapisal do Il.roénika na menovanej Skole. Od leta 2015 mal neustale zdravotné problémy, ktoré
mu nastupe do Skoly branili pravidelne navstevovat seminare a prednasky. Vzhladom na zhorSeny
zdravotny stav bol nuteny ukongit v decembri denné Studium na danej fakulte. Operovany bol 11.3.2016
a nasledne sa pripravoval na prijimacie skusky na vysoku Skolu a to Vysoku Skolu bezpe&nostného
manazérstva v Kosiciach, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach. Zdravotni dokumentaciu chcel
predloZit na pojednavani pred sudom.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania,
listinnymi dokladmi - uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 10C/120/2015, harmonogramom



Studia na Skolsky rok 2015/2016, zoznamom Studentom biochémie v akademickom roku 2015/2016
zima a leta z webovej stranky, prepis sms uc&astnikov, potvrdeniami o navsteve Skoly zo dna
17.9.2015, potvrdenim o doCasne praceneschopnosti D. X. od 10.3.2016, potvrdeniami o uhrade
Skoly zo diia 14.5.2016, lekarskou spravou zo dna 23.9.2015, 25.9.2015, 29.9.2015, lekarskymi
spravami zo dna 27.10.2015, 12.11.2015, 16.11.2015, 26.11.2015, 2.12.22015, 3.12.2015, 10.12.2015,
1.1.2016, 23.1.2016, 2.2.2016, 13.3.2016, rozvrhom hodin roku 2015/2016, zimny semester, Studijnym
programom riadenia bezpeénostnych systémov, rozhodnutim o prijati na $tudium zo dna 23.6.2016,
potvrdenim o zaplateni Skoly, dohodou o pracovnej €innosti za mesiac august 2016, zmluvou o
pbdzicke zo dna 15.5.2015 a s jej splacanim, uhradou internetu, ¢lankom z webového portalu Vysoke;j
Skoly bezpefnostného manazérstva, osvedCenim o absolvovani Skolenia, potvrdenim o dolasnej
praceneschopnosti D. X., Ziadostou o zamestnanie v mesiacoch jun, jul 2016, list X.. F. X. zo dna
16.5.2016, predpis mesacnych zaloh za uzZivanie bytu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Martin zo diia 25.11.2015 bol sudom schvaleny zmier medzi
zU&astnenymi stranami v konani pod sp.zn. 10C/120/2015. Zu€astnené strany uzavreli zmier, na
zaklade ktorého sa otec zaviazal prispievat na syna vo vySke 200 euro mesaéne od 18.3.2015. V
Case rozhodovania sudu bol D. X. Studentom vysokej Skoly, Studentom Il.ro€nika Studijného programu
biochémia bakalarsky stuper na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Nasledne
mal sud preukazané, Ze D. X. na tejto vysokej Skole ukondcil studium ku dfiu 10.12.2015 podla potvrdenia
Univerzity Komenského v Bratislave, Prirodovedeckej fakulte; dovodom ukon&enia bol zanechanie
Studia k uvedenému obdobiu. Zo strany navrhovatela bol podany navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti s odévodnenim, Ze syn sa uz nepripravuje na svoje buduce povolanie Studiom a ni¢ mu
nebrani v tom, aby pracoval a zacal sa zivit sam. Zo strany plnoletého dietata, syna navrhovatela
bolo argumentované tym, Ze Studium ukongil zo zdravotnych dévodov, pretoZze uz od jesene 2015 mal
zdravotné problémy, ktoré vyustili do operacie v marci 2016.

Na preukazanie tychto skuto&nosti predlozil D. X. vypisy zo zdravotnej dokumentacie a to za obdobie
uz od septembra 2015, 23.9.2015 bol o8etreny v Univerzitnej nemocnici v Martine na oddeleni
urgentného prijmu s doporu€enim dalSich vySetreni. Absolvoval vySetrenia diia 25.9.2015 na pfuchom
oddeleni, 29.9.2015 sonografické vySetrenie, 27.10.2015, 26.11.2015 a 12.12.2015 vyS3etrenie v
imunoalergologickej ambulancii, 16.11.2015 gastroenterologické vySetrenie, diia 3.12.2015 vySetrenie
v ambulancii funkénej diagnostiky, interné oddelenie, 1.1.2016 vySetrenie othorinolaryngolégom,
23.1..2016 Univerzitna nemocnica Martin, oddelenie urgentného prijmu, 23.1.2016 Univerzitna
nemocnica Martin, ambulancia pohotovostnej sluzby s doporuéenim lieEby a vySetrenia plucnej kontroly,
2.2.2016 vySetrenie v endokrinologickej ambulancii, hospitalizécia od 10.3.2016 do 13.3.2016 na Klinike
ORL Univerzitnej nemocnice Martin. Ugelom hospitalizacie bolo vykonanie tonzilektémie. Od 10.3.2016
do 7.6.2016 bol D. X. do&asne praceneschopny s tym, Ze v danom obdobi bol evidovany na Urade prace
v Martine, avSak bez prijmu.

Nasledne D. X. predlozZil sudu potvrdenie o tom, Ze vykonal prijimacie pohovory na Vysoku Skolu
bezpecnostného manazérstva v KoSiciach, a prijaty bol na denné Studium do l.ro¢nika od 1.9.2016
do 31.8.2017 v odbore ochrana os6b a majetku, Studijny program riadenia bezpe&nostnych systém.
K uvedenému pripojil D. X. osved&enie o absolvovani Skolenia v roku 2014 ako odborna priprava pre
zamestnancov sukromnych bezpe€nostnych sluzieb.

5. Navrhovatel zotrval na svojom navrhu, v ktorom Ziadal zrusit vyZivovaciu povinnost' vo&i svojmu
synovi D.. Pokial iSlo o jeho tvrdenia ukonlenia Studia na Prirodovedeckej fakulte s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav, podla navrhovatefa iSlo o tvrdenia u¢elové, Spekulativne a nezakladajuce sa
na pravde. Navrhovatel poukazal na to, Ze syn sa prihlasil na Uplne inu vysoku Skolu, priCom jeden
rok Studia absolvoval na Prirodovedeckej fakulte so zameranim inym ako nésledne chcel Studovat v
Kosiciach. Toto pokladal za neucelné a zdoraznil, Ze ide o sukromnu vysoku $kolu s vysokym poplatkom.
Navrhovatel uviedol aj tu skuto€nost, Ze konanie pred sidom nie je medzi nim a synom, ale medzi nim
a matkou syna, bol toho nazoru, Ze so synom by sa mozno dohodol.

D. X. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze v Il.roéniku na Univerzite Komenského v Bratislave bol
od septembra do decembra 2015, ale situacia bola taka, Ze do 8koly nechodil tak, aby vSetko zvladol a
mohol ukongit' Studium a pokial by doSlo z jeho strany len k preruseniu Studia, bol by nastupil do Skoly
zase az od decembra nasledujuceho roka, teda v obdobi, ked uz kongil, az k obdobiu, ked uz bude
zase moct Studovat. Vysledky, ktoré dosiahol mézu byt zohfadnené v jeho dalSom $tudiu, na ktoré sa
pripravoval, absolvoval nasledne prijimacky na ina vysoku Skolu. Po ukon&eni Studia bol na urade prace



a po absolvovani operacie mal do€asnu praceneschopnost. Vztahy medzi nim a otcom boli také, Ze ho
neinformoval o zdravotnom stave, pretoZe sa otec o neho nezaujimal.

6. Zo strany D. X. boli predloZené listinné doklady o tom, Ze sa zaujimal o pracu, resp. brigadu v
mesiacoch jun, jul 2016. V mesiaci august 2016 vykonaval pracu na zaklade dohody o pracovnej innosti
a v septembri 2016 uz bol Studentom denného Studia na vysokej Skole.

7. Podla ustanovenia § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

8. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Vychadzajuc z citovanej zakonnej upravy sud skumal okolnosti trvania vyzivovacej povinnosti
navrhovatela vo€i svojmu synovi s prihliadnutim na preukazané skuto€nosti v konani. Sud dospel k
zaveru, Ze v Case posledného rozhodnutia o vyzivnom bol D. X. Studentom vysokej Skoly s otcom
uzavreli zmier pokial iSlo o vy8ku vyZivného. Nasledne hodnovernym spésobom D. X. preukazal
zdravotné problémy, pretrvavajuce od septembra 2015 aZz do obdobia, kedy bol operovany v marci
2016 v Univerzitnej nemocnici v Martine. V suvislosti s touto operaciou bol praceneschopny v €ase
od 10.3.2016 do 7.6.2016. Nespornou skutoénostou bolo, Ze 10.12.2015 zanechal $tudium na vysokej
Skole v Bratislave. Zo strany navrhovatela bol podany navrh na zruSenie vyzivného vodi synovi dna
22.2.2016, kedy uz D. X. nebol Studentom vysokej Skoly, ale v danom obdobi nebol zamestnany, nemal
Ziadny prijem a preukazatelne mal vazne zdravotné problémy. Pokial bol evidovany na Urade prace
v Martine, neboli mu priznané Ziadne finan¢éné prostriedky, preto ho v danom obdobi zabezpedovala
matka a zo strany otca mal prijem vo vySke vyZivného. Po zlepSeni zdravotnej situacie na strane D. X.
sa tento kratkodobe zamestnal na zaklade dohody o vykonani prace a od septembra 2016 nastupil ako
Student denného Studia na vysokej Skole v KoSiciach.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal zruenia vyZivovacej povinnosti voci synovi D. nie je dévodny. V obdobi po zanechani Studia
na vysokej Skole v Bratislave tento preukazal lekarskymi potvrdenia zly zdravotny stav, ktory rieSil v
priebehu prvého polroka roku 2016 a nasledne po ukon&eni doCasnej praceneschopnosti si nasiel
brigadu a po absolvovani prijimacich skuSok nastupil v septembri 2016 na vysoku Skolu v KoSiciach. Toto
obdobie je obdobim, kedy podla nazoru sudu trva vyzivovacia povinnost navrhovatefa. Pokial by v8ak
bola otazka vysky vyZivného uplatnena navrhovatelom za dané obdobie, bolo by mozné posudit tuto
vysku s prihliadnutim na aktualnu situaciu syna navrhovatela, av8ak navrhovatel sa nedomahal zniZzenia
vyzivovacia povinnosti, ale len zruSenia vyZivovacej povinnosti. Takymto navrhom bol sud viazany a o
takomto naroku navrhovatela rozhodoval. Navrh posudil ako nedévodny a zamietol ho.

12. Podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z ugastnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inac.

Sud nemal preukdzané ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie
o trovach konania. Kazdy z uc€astnikov mal pravneho zastupcu v konani, ktory zastupoval prava
u€astnikov. Podfla nazoru sudu bude spravodlivé, ked si kazdy z u€astnikov bude trovy konania znasat
sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



