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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu V., zasttpeného E. proti zalovanym
1/ H., 2/ B. do 30.06.2016 za UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych 1/, 2/ ob&ianskeho
zdruzenia Y., zastipeného E., o zaplatenie 741,75 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych 1/, 2/
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 20. januara 2015, ¢.k. 16C/171/2014-47, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 418,75 Eur s 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 418,75 Eur
od 03.12.2012 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol. O trovach konania vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov a vedlaj8i u€astnik nemaju na ndhradu trov
konania pravo. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 23.02.2012 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako
diznikom pefiazné prostriedky formou uveru vo vyske 850 Eur. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver

vratit za odplatu vo vySke 32 Eur, t. j. celkovo sumu 1.173 Eur, v 13 mesaénych splatkach ]
tym, Ze prvé tri mesacné splatky su vo vySke 4,25 Eur a dalSich pravidelnych 10 mesaénych splatok
je vo vySke 116,03 Eur, priCom prva splatka je splatna v 10. def po uzavreti zmluvy a kazda

dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. V
zmluve bola uvedena priemerna ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) v zmysle § 9
ods. 2 pism. y) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov vo
vySke 45,23 %. Predzalobnymi upomienkami zo dfa 18.10.2012 Zalobca vyzval zalovanych k uhrade
diZznej sumy s tym, Ze sa dostali do omesSkania s platenim splatok a celkova diZzna Ciastka je ku driu
18.10.2012 v sume 461,65 Eur. Zalovanych upozornil na moznost pred&asnej splatnosti Gveru.
Z oznameni o zosplatneni zavazku zo dra 20.06.2013 vyplyva, Ze zavazok zo zmluvy o uvere bol
zosplatneny ku driu 02.12.2012 z dévodu omeskania Zzalovanych so splacanim. Celkova diZzna Ciastka
v sume 1.108,10 Eur predstavovala splatny dlh (istina, urok, zmluvna odmena) vo vyske 741,75
Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 196,35 Eur a nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené
s vymahanim diZznej sumy v sume 170 Eur. Zmluva o Uvere, uzavretd medzi stranami tohto sporu, spifia
vSetky pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetom zmluvy je zavazok Zalobcu ako veritela
poskytnut’ Zalovanym ako spotrebitefom spotrebitel'sky Uver a Zzalovani ako spotrebitelia sa zaviazali
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Ide o Standardnu formularovu zmluvu, nakolko bola pre Zalovanych ako spotrebitefov vopred pripravena



na predtlacenom formulari bez mozZnosti dojednavat obsah zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere v8ak neobsahuje vSetky néleZitosti tak, ako to vyZzaduje § 9 ods. 2 pism. f), j) a
y) zékona €. 129/2010 Z. z., nakolko neobsahuje Udaje o termine konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ronej percentualnej miery nakladov,
preto sa predmetny Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobca Zalovanym poskytol finanéné prostriedky vo vyske 850 Eur, priom Zalovani
Zalobcovi vrétili sumu 431,25 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez
poplatkov, okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu predstavujucu rozdiel medzi realne poskytnutymi peniaznymi prostriedkami (850 Eur) a sumou
penaznych prostriedkov, ktoré Zalovani Zalobcovi vratili (431,25 Eur), t. j. sumu 418,75 Eur a zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 323 Eur s prislusenstvom zamietol. Dfiom 02.12.2012 bol uver
poskytnuty zalovanym vyhlaseny za splatny, a preto nasledujicim dfiom sa dostali Zalovani s plnenim
dlhu do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo pravo Ziadat popri plneni sumy 418,75 Eur
aj urok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zakonnej vyske 8,75 % ro€ne z diZznej sumy, preto okresny sud
Zalovanych 1/ 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 418,75 Eur
od 03.12.2012 do zaplatenia. Podla bodu 3 veta prva a veta druha obchodnych podmienok sa zmluvné
strany dohodli, Ze pokial diZnik/spoludiZnik nesplni svoj zavazok podfa €l. Il zmluvy o uvere, je veritel
opravneny pozadovat od dIZnika/spoludiZnika zaroveri zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 %
z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dIZznej Ciastky. Zmluvna
pokuta je splatna v okamihu, ked sa dIZnik dostal do omeSkania s Uhradou ktorejkofvek splatky.
Preskiumanim uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere okresny sud zistil, Ze znenie bodu 3 veta prva
a veta druha obchodnych podmienok obsahuje zmluvnu podmienku, ktora bola rozsudkom Okresného
sudu Trencin, &.k. 27C/24/2014-19 zo dfia 15.04.2014, pravoplatnym dna 23.05.2014, vyhlasena za
neprijatelnd a z toho dévodu za neplatnu, preto Zalobu v €asti predstavujucej zmluvnu pokutu zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52, § 53a ods. 1 a § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1
ods. 2, § 2 pism. a), pism. d), pism. b), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani 1/, 2/. Uplatnili odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. a dovodili, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich veci. Uviedli, Ze sud
prvej indtancie nebral do Uvahy, Ze Zalobcovi ponukli moznost' svojich dlh splatit, ale jeho obchodna
zastupkyna odmietla vziat' hotovost, lebo to bolo menej, ako bola poZzadovana splatka. Nesuhlasili s
urokom, o ktorom sud rozhodol, nakolko urok 8,75 % sa im zdal privysoky. Dali do pozornosti, ze Cast
dihu uz splatili. Ziadali, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze su povinni zaplatit len sumu, ktort diZia,
bez urokov, a aby im bola poskytnutd moznost zaplatit p6zi¢ku formou splatok. Dévodili, Ze v liste, ktory
pisali sudu ako vyjadrenie k navrhu, ziadali, aby sud preveril splatky, ktoré uhradzali.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval podla
zdkonnych ustanoveni, zistil skutkovy stav pravnej veci, aplikoval sprdvne pravne normy a ustanovenia,
meritérne danu vec rozhodol a jeho rozhodnutie povaZuje za vecne spravne.

4. Vedlajsi u€astnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len zakon ¢&.
160/2015 Z. z., dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku, ktorym vo zvysnej
Casti bola Zaloba zamietnuta. V tomto vyroku rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost
a odvolaci sud sa ho nedotykal.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanymi 1/,
2/ v napadnutej €asti vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi



sudu prvej indtancie, uvedenymi v odévodneni jeho rozsudku v &asti tykajucej sa uloZenia povinnosti
Zalovanym 1/, 2/ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 418,75 Eur s 8,75 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 418,75 Eur od 03.12.2012 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Na spravne odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej asti odvolaci
sud dodava nasledovné:

8. Zalovani 1/, 2/ uplatnili odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., tginného do 30.06.2016 (od
01.07.2016 odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP) a dévodili, Ze sud prvej inStancie neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

9. Podstata odvolacieho dévodu podla citovanych zdkonnych ustanoveni spo€iva v takej skuto&nosti,
Ze ak strana sporu (u€astnik), alebo jeho zastupca navrhli vykonanie dékazov, ktoré by boli spdsobilé
preukazat pravne vyznamnu skutognost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznika
nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

10. Zalovani 1/, 2/ v podanom odvolani neuviedli, aky dékaz mal byt sidom prvej intancie vykonany,
z ich doplneného podania (na vyzvu sudu) je mozné sa domnievat, Ze Ziadali, aby sud preveril splatky,
ktoré Zalobcovi uhradzali. Dévodili, Ze uvedeny dékaz navrhli sudu prvej indtancie vykonat’ vo svojom
pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovanym 1/, 2/ bola Zaloba, vratane jej priloh a vyzvy, aby
sa k pripojenej Zalobe v lehote 15 dni vyjadrili, doru€¢ena dna 30.10.2014. Su€asne im bolo doruéené
poucenie U€astnika (strany sporu), vratane poucenia o dékaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p.
(ucinného do 30.06.2016), z ktorého vyplyvalo, Ze uU€astnici su povinni vSetky dokazy a skuto&nosti
predlozit, alebo oznagit sudu najneskér pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie,
pretoze na dokazy a skuto&nosti predlozené a oznadené neskdr sud neprihliada. Zalovani 1/, 2/ sa k
podanej Zzalobe nevyjadrili, Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania sudu nenavrhli.

12. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci dévod podla uplatneného ust. § 205
ods. 2 pism. c) O.s.p. (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP) dany nebol. Tvrdenie odvolatelov o nevykonani
nimi navrhnutych dékazov sudom prvej inStancie pravdivé nebolo. Napriek tomu sa sud prvej inStancie
zaoberal skutonostou, aka bola vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovani Zalobcovi vratili a z
listinnych dékazov, ktoré boli v spise zalozené, zistil, Zze Zalobca Zalovanym poskytol finan¢né prostriedky
vo vy8ke 850 Eur, pricom Zalovani Zalobcovi vratili sumu 431,25 Eur, preto Zalobu vo zvy3nej Casti
(o zaplatenie 323 Eur) zamietol a Zzalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi len doposiafl
nezaplatenu sumu poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 418,75 Eur, a to ktora je
bez urokov a bez poplatkov.

13. Pokial ide o priznany urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlZnej sumy, ktorej vySku Zalovani
1/, 2/ v podanom odvolani spochybnili, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena vyska urokov z omeskania
zodpoveda § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., podla ktorej sa vySka uroku z omeskania (§ 517
Obcgianskeho zakonnika) stanovuje. Tato odvolacia namietka nebola dévodna.

14. K odvolaciemu navrhu zalovanych 1/, 2/, aby im bola poskytnutda mozZnost splatit Zalobcom
poskytnuty uver v splatkach, odvolaci sud udava, Zze neboli splnené Zalovanymi 1/, 2/
Ziadne predpoklady v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. (u€inného do 30.06.2016, v su€asnosti § 232 ods. 3,
4 CSP), pre rozhodnutie sudu o zaplateni dlZznej sumy v splatkach, ked Zalovani 1/, 2/ Ziadne dévody
pre takéto rozhodnutie sudu neuviedli.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktoré sporovymi stranami spochybnené neboli.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 261 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani uspesny, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



