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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ U. X,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F. F., M. &. XXX/XXX, a 2/ U. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v F. F., M. &. XXX/XXX, zastupenych pravnym zastupcom Centrum Spravnej Pomoci
Prievidza, obgianske zdruzenie, ICO: 51876141, so sidlom v Lehote pod Vtaénikom, 1. méja &. 388/8,
v mene ktorého pred sidom kona G.. G. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W., Q. &. XX, proti
Zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova &. 48,
zastUpenému pravnym zastupcom AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., ICO: 36865036, so sidlom v Martine, P.
O. Hviezdoslava ¢. 10625/23B, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Marek Hic, advokat a konatel,
o uréenie, Ze zalozné pravo na nehnutefnostiach Zalobcov neexistuje, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 6Csp/121/2021-140 zo dia
05.05.2022, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol; v odévodeni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze ,vo veci samej sa Zalobcovia domahaju
urCenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcov vedenom na LV &.
XXX pre k.U. F. F., a to rodinny dom so sup €. XXX na parc. €. XXX, a pozemky parc. €. XXX
0 vymere XXX m2 a & XXX o vymere XXX m2, neexistuje; v priebehu konania Zalobcovia podali
navrh zo dna 04.04.2022, ktorym sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou ich
nehnutelnosti na LV & XXX v k.u. F. F. aZz do rozhodnutia vo veci samej; ndvrh odévodnili tym, Ze
pojednavanie bolo vo veci diia 22.03.2022 odro€ené, a to z dévodu nedorucenia vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalovaného véas, €o Zalobcovia povaZzuju za ucelové konanie, ktorym Zalovany sledoval
odroCenie uvedeného sporu, ked opatovne zacal konat' kroky smerujuce k dobrovolnej drazbe; touto
formou sa Zalovany snaZzi spefiazit nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov skér, ako rozhodne sud o
uréeni neexistencie zaloZzného prava pravoplatnym rozsudkom; drazobna spolo¢nost J a.s., N. 6, W.,
listom zo dna 10.03.2022 ozndmila Zalobcom, Ze bola poverena na vykonanie drazby nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcov a dnia 01.04.2022 sa ma vykonat’ ohliadka za u¢elom vykonania znaleckého
posudku; tymto by doSlo k vykonaniu drazby, k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do
prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov*; sud prvej in§tancie argumentoval, Zze ,potrebu okamzitého
zasahu sudu v tomto pripade Zalobcovia zdbévodnili relativne stru€ne, avSak sud by v zasade mohol
akceptovat ich argument, Ze v pripade vykonania drazby by mohlo dbjst’ k neprimeranému zasahu do
prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, avSak len za predpokladu, Ze takyto
z&sah nevyplyva z opravnenia iného subjektu, Cize Zalovaného v tejto veci; vyjadrené inak, musi tu byt
nejaka dévodna pochybnost o zdkonnosti postupu veritela pri jednotlivych ukonoch realizacie zalozného
prava; tato zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia je teda v tomto pripade obsahovo



naviazand na okolnosti, za ktorych k samotnému zasahu do ich vlastnickeho prava ma déjst; nemozno
opomenut opravnené zaujmy veritela, ktory za u¢elom uspokojenia svojej pohladavky pristupi k vykonu
zalozného prava, ktoré bolo medzi u€astnikmi pravneho vztahu dojednané; osvedcenie existencie
chraneného prava zalobcov je v zmysle zdkona a sudnej praxe dané vtedy, ak z formulovanych
argumentov a doloZenych dbkazov vyplyva asporfi pravdepodobnost toho, Ze Zaloba vo veci je dévodna,
resp. Ze svojho prava vo veci samej sa Zalobcovia domahaju dévodne; sud v takejto faze konania
eSte nemdze vyslovit konecné rozhodnutie o tom, &i narok uplatneny Zalobou je alebo nie je dévodny,
Ci je dostatoCne preukazany, vyslovuje len predbezné stanovisko k nemu na zaklade argumentov a
dosial doloZzenych dOkazov; v pripade Zalobcov je hmotné pravo, ktorého ochrana sa ma neodkladnym
opatrenim zabezpedit, obsiahnuta nie v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale v zalobe vo
veci samej, ktora je v3ak este strunejsia, €o sa tyka argumentéacie, nez je tomu pri navrhu zalobcov
zo diha 04.04.2022; je nutné v prvom rade vycitat, Ze ich Zaloba vykazuje znamky zmatoénosti, ked v
jej nadpise je uvedené, Ze je to Zaloba o uréenie neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela pri
realizacii vykonu zaloZného prava, nasledne v texte Zaloby sa spociatku argumentuje najma existenciou
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nezakonnym postupom pri vykone zaloZzného prava, v druhe;j
Casti zaloby v8ak uz argumentuju preml¢anim zaloZzného prava a tomu zodpoveda aj Zalobny petit, kde
sa Ziada len urCenie toho, Ze zaloZzné pravo na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcov neexistuje;
nepozaduju teda urenie neplatnosti akéhokolvek pravneho ukonu, &i neexistencie nejakého iného
prava na strane Zalovaného; pre premliCanie zaloZzného prava a dévodnost’ Zaloby ako takej potom
Zalobcovia len stru€ne argumentuju tym, Ze v urcity defi Zalovany vyhlasil Uver za mimoriadne splatny,
tymto okamihom mu zacala bezat' objektivna trojro€na premi€acia doba, ktora uplynula a preto doslo
jednak k premi€aniu pohladavky Zalovaného a zaroven k preml€aniu zaloZzného prava; Zalobcovia
takisto poukazali na sudnu prax, ktora sa priklonila k tomu, ze v pripade premi€ania zalozného prava
zostava toto len v podobe naturalnej obligacie a jeho d'alSia existencia nema Ziadny zmysel, pretoze je
nerealizovatelné a preto sa mozno UspesSne domahat ur€enia, Ze zalozné pravo neexistuje, na zaklade
¢oho je mozné dosiahnut vymaz tohto prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli veritefa; k tomu mozno
konstatovat, Ze uvedenie dvoch datumov, prvého k ukonu vyhlasenia uveru za pred€asne splatny a
druhého k uplynutiu trojroénej premiCacej doby nepostacuje na to, aby bolo mozné bez dalSieho dovodit
€o i len pravdepodobnost premli&ania zalozného prava, najma s poukazom na jednu zo zakonnych
podmienok premiCania zaloZného prava v zmysle § 100 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (zalozné
pravo sa nemo6ze preml¢at skér nez nim zabezpe€ena pohladavka); zalobcovia Ziadnym spdsobom v
priebehu konania, &i uz v samotnej Zalobe alebo v nejakom dalSom podani, neargumentovali ani listinami
nedolozili splnenie podmienok pre preml€anie pohladavky samotnej, a uz vdbec nie pre premi&anie
zalozného prava; danost ich naroku, ktory si Zalobou uplatnili, tak v tejto faze konania nie je osvedcena,
nemozno dovodit’ ani len pravdepodobnost Uspesnosti Zalobcov v tomto konani; na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol; sud
prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu v€as
odvolanie zo dfia 24.05.2022 (&.1. 149-150 spisu); vyjadrili nazor, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), nevykonal navrhnuté dékazy (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.)
a na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f/ C.s.p.); v odvolani konkrétne argumentovali, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s
vznesenou namietkou preml€ania, pretoze podla ich nazoru doslo ku diu podania Zzaloby k preml&aniu
pohladavky podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika; poukazali na to, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doSlo diia 22.01.2013; zalozné pravo ako kazdé majetkové pravo podlieha premi€aniu a premici
sa v trojro¢nej premiCacej dobe; podfa § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa zaloZné pravo nepremici
skér, ako dbjde k preml€aniu zabezpe&enej pohladavky; vzhladom na to k premli€aniu zaloZzného prava
doslo 3 roky a 1 defi od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. dfia 23.01.2016, pretoZe zalozné pravo sa
premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe, ktora podla § 101 Obcdianskeho zakonnika zagina
plynut odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz; vyjadrili nazor, Ze Zaloba o ur&enie, Ze vec
nie je zatazena zaloznym pravom sucasne sluzi potrebam praktického Zivota a vedie k odstraneniu
stavu pravnej neistoty vlastnika veci, pretoZe ina Zaloba, ktora by viedla k vymazu zaloZzného prava z
prisludného registra ani neprichadza do Uvahy; poukazali na to, Ze Zalovany dodnes nepodal zalobu
na plnenie, takZze z uvedeného vyplyva, Ze premlacia doba uplynula v zakonnej objektivnej premliace;j
dobe; konanie vo vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby nie je konanim pred sudom, i
prislusnym organom, ide o konanie pred sukromnou spolo€nostou bez akejkolvek predbeznej sudne;j



kontroly; vyjadrili nazor, Ze pravny zastupca Zalovaného robi v konani umyselne prietahy, pricom tymto
konanim sa Zalovany snazi spefiazit nehnutelnosti v ich vlastnictve formou dobrovolnej drazby pred
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ked toto konStatovanie oddvodiiuje potrebu rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia; podfa ich nazoru sa mal Zalovany Zalobou domahat’ plnenia pohladavky
vyplyvajucej z mimoriadnej splatnosti Uveru a ndsledne po nesplneni zavazku pokracovat v exekuénom
konani, pripadne exeku€nou drazbou, k ¢omu v8ak nikdy nedoslo; z uvedenych dbévodov Zalobcovia
trvali na nariadeni neodkladného opatrenia.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie Zalobcov nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcov ako aj predchadzajiuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanom spore, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, ze sud prvej inStancie
dospel k spravnym zisteniam ohladne splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri
rozhodovani aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil.
Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.2 Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka mozZnosti ohrozenia exekiucie nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4.3.1 Z vys8ie uvedenych hlfadisk posudzoval predmetni vec aj odvolaci sud; po preskumani
napadnutého uznesenia, podanych odvolani a ostatného obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu zalobcov.

4.3.2 Pre UCely rozhodnutia o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia povaZzuje odvolaci
sud podla obsahu spisu za osved€ené, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanym zmluvu o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 24.10.2008 (uver v sume 30.372,44 €) s kone¢nou splatnostou dfia 20.01.2030,
su€asne na zabezpeclenie splnenia pohfadavky Zalovaného z uvedenej zmluvy aj zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava €. 633/2008 zo dfia 24.10.2008 k nehnutefnostiam Zalobcov vedenych na LV &. XXX



pre k.U. F. F.; listom zo dha 22.01.2013 vyhlasil Zalovany mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 21.01.2013;
na LV €. XXX pre k.U. F. F. je zapisana poznamka o zacati vykonu zalozného prava Zalovanym formou
dobrovolnej drazby; podfa oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 10.05.2013 sa drazba mala konat
dna 17.06.2013; Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 6C/224/2013-225 zo dna 14.07.2015 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 13C0/957/2015-250 zo dfia 26.09.2017
zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa po pripusteni jej zmeny domahali uloZzenia povinnosti zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava dobrovolnhou drazbou k nehnutelnostiam na LV &. XXX pre k.u. F. F. s tym,
Ze v priebehu uvedeného konania bolo uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/224/2013-54 zo
dfia 24.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/399/2013-83 zo
dria 30.10.2013 nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat
sa vykonu sporného zalozného prava do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (zo spisu
nevyplyva, kedy bolo konanie sp. zn. 6C/224/2013 pravoplatne skon&ené); listom zo dha 10.03.2022
oznamil drazobnik Zalobcom, Ze na zaklade zmluvy o vykonani drazby uzavretej so Zalovanym sa dna
01.04.2022 uskuto&ni znalecka obhliadka nehnutelnosti Zalobcov na LV &. XXX pre k.u. F. F..

4.3.3 Zalobcovia v priebehu konania ako aj v podanom odvolani taZiskovo argumentujd tym, Ze
zalozné pravo k ich nehnutefnostiam na LV €. XXX pre k.u. F. F., ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava €. 633/2008 zo dfia 24.10.2008, je preml&ané; premi€anie zalozného prava
pritom odvodzuju od tvrdeného premli&ania pohladavky Zalovaného zo zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diva 24.10.2008 po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru listom zo diia 22.01.2013;
sud prvej inStancie dospel podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru, Ze na zaklade skutkovych
tvrdeni Zalobcov prednesenych v priebehu konania nemozno dospiet’ k zaveru o preml&ani sporného
zalozného prava; Zalobcovia sa v prvom rade mylia, ked tvrdené premli&anie pohfadavky zo zmluvy o
Uvere stotozfiuju s preml&anim zalozného prava, pretoze zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku
nevyplyva zaver, Ze preml¢anim zabezpelenej pohladavky dochadza k premi€aniu zalozného prava;
z ustanovenia § 100 ods. 2 druha veta Obcianskeho zakonnika vyplyva len to, Ze k preml&aniu
zalozného prava nemdze dojst skér, nez k premlaniu zabezpec€enej pohladavky; premli&anie zalozného
prava ako aj pripadné preml&anie zabezpedenej pohladavky je preto potrebné posudzovat samostatne;
navy$e z ustanovenia § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze premlianie zabezpec€ene;j
pohladavky nebrani vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpecenie jej uspokojenia (podla § 54a
Obcianskeho z&konnika nie je aplikacia ustanovenia § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika vylu¢end ani
v spotrebitelskych veciach); obsah spisu ani podla odvolacieho sudu nedava dostatoény podklad pre
zaver o preml¢ani zalozného prava zalovaného zriadeného k nehnutefnostiam zalobcov na LV &. XXX
pre k.u. F. F. na uspokojenie pohfadavky Zalovaného zo zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 24.10.2008; naopak z obsahu spisu sa javi, Zze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
listom zo dha 22.01.2013 Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava a za tymto ucelom vykonaval
konkrétne ukony (vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou dal zapisat na LV €. XXX pre k.u. F.
F., uz v roku 2013 navrhol vykonanie dobrovolnej drazby, v priebehu konania sp. zn. 6C/224/2013
mu bol predbeznym opatrenim uloZeny zékaz vykonu zaloZzného prava do pravoplatného skon&enia
konania, ktoré pravdepodobne skoncilo koncom roka 2017, v zmysle § 6 a § 10 zakona ¢. 62/2020
Z. z. platil v uritych obdobiach zdkaz vykonu zaloZzného prava, v roku 2022 vykonava ukony za
ucelom ohodnotenia majetku Zalobcov v ramci dobrovolnej drazby); Zalobcovia Ziadnym spésobom
neosvedCili zanik alebo premi€anie zalozného prava Zzalovaného k nehnutefnostiam na LV & XXX pre
k.U. F. F.; zaloZzné pravo je majetkovym pravom podliehajiucim premi€aniu v trojro¢nej premi¢acej dobe
podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz, t.j. ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpedenej pohladavky zo zalohu; pravo na uspokojenie
svojej zabezpec&enej pohladavky méze zalozny veritel podla § 151j Obcianskeho zakonnika realizovat
tromi spésobmi, ktoré su rovnocennég; jednym zo spdsobov realizacie vykonu zalozného prava je aj
predaj zalohu na drazbe podla osobitného zakona, ktorym je zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach v zneni neskorsich predpisov; drazba podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
sa podla § 16 ods. 1 uskutoCriuje na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie
navrhovatel drazby s drazobnikom; vykon zaloZného prava podfa ustanoveni zédkona €. 527/2002 Z.
z. teda nevyZaduje uplatnenie prava na vykon zdloZzného prava na sude alebo u iného prislusného
organu, ako to ma na mysli ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika a takyto spdsob uplatnenia
zalozného prava na sude alebo inom organe je aj pojmovo vylu¢eny z dévodu, Ze drazobnik ako subjekt
vykondavajuci drazbu nemé zakonom zverenu Ziadnu rozhodovaciu pravomoc a neméze rozhodnut o
pohladavke, ktorej uspokojenie sa uskutoCnenim drazby ma dosiahnut; Zalobcovia ani netvrdili, Ze
by Zalovany svojimi procesnymi ukonmi branil nalezitému priebehu vykonu drazby a neosvedcili, Ze



Zalovany opomenul realizovat' svoje (zalozné) pravo; Zzalobcovia ani Zziadnym spésobom neosveddili,
Ze by zalovany pokra¢ovanim vo vykone zaloZného prava zadatého uz v roku 2013 konal v rozpore
so zakonom a neopravnene ohrozoval prava Zalobcov; z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia je vecne spravne (neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobcovia v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v odvolacom navrhu zjavne nespravne navrhovali ulozit
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava ,Zalobcovi®, tdto zjavna nespravnost nebola dévodom
zamietnutia ich navrhu, pretoZze z obsahu ich podani je dostatoéne zrejmé, Ze uvedeny zédkaz v
skutonosti navrhovali uloZit Zalovanému).

4.3.4 Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

5. Nakoflko v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud nerozhodol o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania; o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



