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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatelky V. S., N..
XXXXXXXX, A. W., T. XXXX/XX, proti matke navrhovatelky Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A. K., W. N. D.
1068, Ceska republika, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciupovinnost Q. S., N.. XX XX.XXXX k navrhovatelke V. S., N.. XX XX XXXX
zo sumy 85,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne od 01.09.2016, ktoré je povinna poukazovat
vzdy k 10. dfiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 31.10.2016 vo vySke 130,- eur sud

povoluje Q.S. splacat popri beznom vyzivnom v piatich splatkach po 26,- eur mesacne az
do upIného vyrovnania, pricom prva splatka je zro€na spolu s beznym vyzivnym splatnym v mesiaci,
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Vo zvySkunavrh zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 5P/41/2015 - 29 zo dna
29.12.2015, v Casti 0 vyzivhom na navrhovatelku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom, ktory doSiel na tunajSi sud dfia 08.06.2016, domahala
zvySenia vyzivného na sumu 200,- eur od 01.06.2016. Uviedla, Ze so svojou matkou nezije v spolo¢nej
domacnosti, tato jej na vyZivu prispieva nepravidelne. Zatial sa o jej vyZivu stard otec, ktory je na
starobnom déchodku, a s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti. Nastupi do X. ro€nika a v su¢asnosti ma
zvy8ené naklady.

2. Matka navrhovatelky ako osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné, vo vyjadreni zo dna
05.08.2016 uviedla, Ze v auguste 2016 bola na tun. sude ohladne vyzivného na syna V. S., pricom sa
dohodli, Ze im bude platit od 09/2016 vyZivné vo vySke 150,- eur mesacne z povodnych 85,- eur. Uviedla,
Ze ma dalSieho syna V., ktory zmaturoval v 06/2016, je evidovany na prislusnom urade prace, soc. veci
a rodiny, a kym sa nezaradi do pracovnej sféry, posiela mu peniaze na ngjom a stravu. Uviedla, Ze
manzel ho pred pol rokom vyhodil z domu, neprispieval mu na internat, stravu, pracovné pomécky do
Skoly a hygienu a tieZ mu neprispieva doteraz. Jej prijem predstavuje cca 10.000,- K& - 11.000,- K¢,
pricom V. ma od septembra prispievat sumu 150,- eur, V. prispieva 150,- eur az 170,- eur. Dodala, ze
navrhovatelka si chodi zarabat brigadne do Trenéina.

3. Navrhovatelka na pojedndvani zotrvala na svojom navrhu.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a precitanim, resp. obozndmenim sa s obsahom
nasledovnych listinnych dékazov: Dodatok k pracovnej zmluve zo dia 16.12.2015, Pracovna zmluva zo
dna 02.01.2015, U&tenky o odoslani pefiazi v poéte 11 ks, Potvrdenie o navsteve $koly navrhovatelky,
Potvrdenie o vyplate déchodkovych davok z 29.07.2016, Odpoved na lustraciu v socialnej poistovni,
Potvrdenie spolo¢nosti P. C. E., B..T..Y.., K., Zapisnica z pojednavania na Okresnom sude Povazska
Bystrica, sp. zn. 9C/37/2016 zo dfia 02.08.2016, Rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica, €. k.
5P/41/2015-29 zo diha 29.12.2015, Rozpis vydavkov navrhovatelky, Cestovny listok, a zistil nasledovny
skutoCny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 5P/41/2015-29 z 29.12.2015 rozhodol sud
okrem iného, i o povinnosti matky navrhovatelky prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 85,-
eur mesacne od 01.10.2015. V tom Case, podla oddvodnenia rozsudku, bol otec navrhovatefky na
pred€asnom starobnom déchodku s prijmom 307,60 eur mesacéne, poberal pridavky na 3 deti a spolu
s vtedy eSte maloletou navrhovatelkou a jej bratom V., N.. XX.XX.XXXX, byval v prenajatom byte, za
ktory platil mesacne 260,- eur. Vtedy maloleta navrhovatelka bola $tudentkou X. roénika SOS hotelove;
akadémie v W., odbor kozmeti¢ka, priCom v ramci praxe cestovala do Povazskej Bystrice, s im mala
zvy8ené naklady. Matka v €ase ostatnej Upravy vyZivného pracovala v spolo¢nosti AVEC trade CZ,
s.r.0., Kunovice, Ceska republika s tym, Ze sud pri uréovani vyzivného vychadzal z jej prijmu vo vyske
11.451,89 K&/ 411,50 eur (Cista mzda 7.951,89 K¢ + naturdlna mzda 3.500,- K& poskytovana na uhradu
ubytovania). Matka z uvedeného prijmu platila vyZivné i na syna V. vo vySke 170,- eur.

6. V sucCasnosti otec navrhovatelky, s ktorym navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti aj spolu s
jej bratom V., N.. XX.XX.XXXX, je na starobnom dochodku s prijmom podla potvrdenia zo Socialne;j
poistovne vo vyske 309,50 eur mesacne. Byvaju v ndjomnom byte, za ktory sa mesacne plati 270,- eur.
Otec navrhovatelky mé& vyzZivovaciu povinnost k synovi V., ktory eSte Studuje na strednej Skole.

7. Navrhovatelka nema majetok vaésej hodnoty, je zdrava a v siéasnosti je Studentkou X. roénika SOS
obchodu a sluzieb W., o Eom predloZila potvrdenie. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze v porovnani
s predchadzajucim Skolskym rokom ma vy3Sie vydavky na pomécky na prax, nakolko v su€asnosti chodi
kazdy druhy tyzden, 4-krat do tyZzdfia na prax do W. A., kym v X. ro€niku mala prax 1-krat do tyzdna.
V suvislosti s tymto sa jej zvySili ndklady aj na cestové do W. A., resp. naklady na zaobstaranie si
pomécok na prax (make-up, tiene na o€i, Spirala a pod.) Podla cestovného listka, jedna cestaz W. F. W.
A. stoji 1,15 eur. Taktiez z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze od 03/2016 do 07/2016 nepravidelne
brigadovala ako vypomoc v kuchyni, kde si zarobila v priemere 200,- eur az 300,- eur mesacne, no
vzhladom k tomu, Ze takuto vypomoc uz nepotrebovali, v su€asnosti si brigadne neprivyraba.

8. Z vysluchu svedka V. S. - otca navrhovatelky vyplynulo, Ze finanéne mu vypomaha jeho matka - stara
matka navrhovatefky. Ma vedomost o tom, Ze matka navrhovatelky Zije so svojim priatefom v penzione,
ktory pracuje v rovnakej spolo€nosti ako matka navrhovatelky. Ma vedomost o tom, Ze syn V. zmaturoval,
¢i sa zamestnal, svedok uviest nevedel.

9. Z potvrdenia spolo¢nosti P. C. E., B..T..Y.., K. bolo zistené, Ze matka navrhovatelky mala v obdobi
01.06.2015 - 31.07.2016 Cisty prijem z pracovného pomeru v danej spolo¢nosti v celkovej vyske
118.043,- K¢, pricom v uvedenom obdobi mala i €isté prijmy z dohdd o vykonani prace v spolo€nostiach
zdruzenych v skupine P. C. E., B..T..Y.., v celkovej vysSke 82.925,- K&.

10. Zo zapisnice o pojednavani vyhotovenej v konani vedenom na tun. sude, sp. zn. 9C/37/2016 zo
dna 02.08.2016 bolo zistené, Ze v tomto konani bol schvaleny zmier medzi matkou navrhovatelky a
bratom navrhovatelky V., nar. 05.05.1998 tak, Ze tato sa zaviazala prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym
vo vySke 150,- eur mesacne, od 01.09.2016. Z vysluchu matky v tomto konani vyplynulo, Ze okrem
deti V. a V., prispieva na vyzivu eSte synovi V., ktory uz je plnolety, ukonéil strednu 8kolu, avSak v tom
Case bol evidovany ako nezamestnany. Prispievala mu mesacne sumou cca 170,- eur. Od roku 2014
pracuje v spolo¢nosti P. C. E., B..T..Y.., K.. Socialnej poistovni splacala €iastku 1.150,- eur. Vo svojej
vypovedi matka navrhovatelky uviedla, Ze od septembra 2016, kedy by sa mal V. zamestnat, by zvladala
prispievat’ na vyzivu deti, konkrétne aj synovi V., sumou 150,- eur mesacne.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky ako aj jej
rodi€ov doSlo k podstatnej zmene pomerov (§ 78 ods. 1 zakona o rodine), ktoru sud videl v tom, Ze
navrhovatelka toho €asu navstevuje X. ro€nik strednej Skoly, pric¢om sa jej zvySil pocet dni, kedy je
na praxi, z tohto dévodu ma zvySené naklady na nakup pomdcok na prax a zaroven v dbésledku tohto
sa jej zvySili aj naklady na cestovné. Na strane matky navrhovatelky tiez doSlo k podstatnej zmene
pomerov, nakolko v Ease ostatnej Upravy vyZivného tato zarabala 411,50 eur, pri¢om podla potvrdenia jej
suCasného zamestnavatela bol jej priemerny mesaény zarobok v obdobi od 01.06.2015 do 31.07.2016
vo vysSke 14.354,86 K¢, €o pri kurze 1,- eur = 27,023 K&, predstavuje sumu 531,21 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze matkin prijem sa zvysil v priemere o 119,71 eur. Zaroven jej odpadla vyZivovacia povinnost
k synovi V., ktory v roku 2016 zmaturoval, a na ktorého prispievala sumou 170,- eur mesacne, a tiez
od 01.09.2016 sa jej zvySila povinnost k dalSiemu synovi V. zo sumy 85,- eur mesaéne na sumu
150,- eur mesacne. Prijem otca navrhovatelky sa podstatne nezmenil, odpadla mu v8ak vyzivovacia
povinnost’ k spominanému, uz plnoletému synovi V.. Na zaklade tychto skuto€nosti ma sud za to, Ze je
v schopnostiach a moznostiach matky navrhovatelky prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,-
eur mesacne od 01.09.2016, kedZe od tohto datumu navrhovatefka zaCala nav&tevovat' vy3Si ro¢énik
strednej Skoly.

19. Vo zvySku sud navrh zamietol.

20. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 31.10.2016 vo vyske 130,- eur (09 - 10/2016 x 65,-
eur) sud povolil matke navrhovatelky splacat popri beZznom vyzivnhom v splatkach po 26,- eur mesaéne.
Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica, €. k. 5P/41/2015-29 zo diia
29.12.2015, v Casti 0 vyZivhom na navrhovatelku.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



