Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12C/93/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616204494

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616204494.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Renatou éulajovouv v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: X. K.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. XX, §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie sumy 60,07 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,07 Eur v lehote do 3 od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 60,07 Eur. Uviedol, Ze
dfia 19.03.2014 uzatvoril so Zalovanym Poistnd zmluvu &islo 8018877103 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla VOLKSWAGEN PASSAT,
evidenéné Cislo F na dobu neurcitd so zaciatkom poistenia od 19.03.2014. Predmetnou poistnou
zmluvou bolo dohodnuté platenie ro€ného poistného vo vyske 102,--Eur, ktoré bolo rozvrhnuté do
Stvrtro¢nych splatok vo vysSke 25,50 Eur, s dobou splatnosti k 19.03., 19.06., 19.09., 19.12. beZzného
roku. Podla uzavretej poistnej zmluvy bol Zalovany povinny zaplatit’ poistné splatné 19.03.2014 vo vyske
25,50 Eur, ktoré zaplatil, poistné splatné 19.06.2014 vo vyske 25,50 Eur, ktoré neuhradil, poistné splatné
19.09.2014 vo vyske 25,50 Eur, ktoré neuhradil a poistné splatné 19.12.2014 vo vyske 25,50 Eur, ktoré
neuhradil.

2. Poukézal na ustanovenie § 9 ods. 4 a § 11 ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V danom pripade poistna
zmluva zanikla 19.01.2015, t. j. v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky roéného
poistného, ktora bola splatna 19.12.2014. Nezaplatené poistné za dobu od 19.06.2014 do 19.01.2015
predstavuje 60,07 Eur.

3. Dna 02.05.2016 sud vo veci vydal platobny rozkaz. Uznesenim ¢&islo konania 12C/93/2016-30 zo diia
30.08.2016 bol zruSeny platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
CSP).

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



5. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim Poistnej zmluvy ¢islo 8018877103 zo dfa 19.03.2014,
Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy Cislo 8018877103 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dila 19.03.2014 uzatvoril so Zalovanym Poistnd zmluvu &islo 8018877103 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla VOLKSWAGEN PASSAT,
evidenéné Cislo F na dobu neurcitu so zaciatkom poistenie od 19.03.2014. Predmetnou poistnou
zmluvou bolo dohodnuté platenie ro€ného poistného vo vyske 102,--Eur, ktoré bolo rozvrhnuté do
Stvrtro¢nych splatok vo vysSke 25,50 Eur, s dobou splatnosti k 19.03., 19.06., 19.09., 19.12. beZzného
roku. Podla uzavretej poistnej zmluvy bol Zalovany povinny zaplatit’ poistné splatné 19.03.2014 vo vyske
25,50 Eur, ktoré zaplatil, poistné splatné 19.06.2014 vo vyske 25,50 Eur, ktoré neuhradil, poistné splatné
19.09.2014 vo vyske 25,50 Eur, ktoré neuhradil a poistné splatné 19.12.2014 vo vyske 25,50 Eur, ktoré
neuhradil.

9. Podla § 796 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnt zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

10. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

11. Podla § 11 ods. 11 veta prva zdkona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. V konani
bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena Poistna zmluva dha 19.03.2014 o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
VOLKSWAGEN PASSAT, evidenéné €islo F na dobu neurciti so zaiatkom od 19.03.2014. V poistnej
zmluve platenie poistného bolo dohodnuté v Stvrtroénych splatkach vo vySke 25,50 Eur mesacne so
splatnostou 19.03., 19.06., 19.09., 19.12. beZného roku. Z dévodu, Ze Zalovany zaplatil poistné vo vyske
25,50 Eur splatné 19.03.2014 a dalSie 19.06.2014 nezaplatil, poistna zmluva zanikla dfia 19.01.2015,
t. j. v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky roéného poistného, ktora bola splatna
19.12.2014. Zalovana suma predstavuje dlZné poistné za obdobie od 19.06.2014 do 19.01.2015.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Z dbévodu, Ze Zalobca ako strana sporu bol ispesny v konani v plnom rozsahu, sud mu priznal trovy
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;j
samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



