Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/164/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514208186

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Brixiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7514208186.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a &lenov
senatu: JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci zalobcu: L. K. a.s., S. 7, XXX
XX C., ICO: XXXXXXXX, zast. A.. D. K., usadeny euroadvokat, D. 7, XXX XX Z., proti zalovanému: Q. T.,
nar. XX.X.IXXX, C. XXXX/XX, XXX XX Z. nad C., o zaplatenie 1.918,97 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 13C/221/2014-67 zo dna 18.11.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
Sporovym stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 13C/221/2014-67 zo dna 18.11.2014 sud prvej inStancie zamietol Zalobu a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna
5.5.2014 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného k uhrade 1.918,97 eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 135,17 eur od 16.2.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 580,71
eur od 1.7.2009 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.081,25 eur od 1.10.2010 do zaplatenia a
trov konania z titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok.

3. Zaroven Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na
uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 21.08.2008 Zalovanému uUver vo vyske
580,53 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o uvere (dalej,zmluva o uvere &. 2) bola uzatvorena
prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil ¢ast kipnej ceny tovaru
zodpovedajucu vyske poskytnutého Uveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit’ Gver
v 24 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 35,19 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€inajuc
diiom 15.02.2008. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as, ktory mu vyplyva z
Gverovej zmluvy, nesplnil. Zalobca vyzval zalovaného na uhradu zmluvnej pokuty formou autorizovanych
pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfia 11.05.2009. Dha 30.06.2009 sa stal splatnym dih
Zalovaného vo vyske 637,40 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov. S prihliadnutim
na stav uverového uctu Zalovaného ku driu podania navrhu eviduje Zalobca voci Zalovanému pohladavku
vo vySke 637,40 eur.

4. Dalej zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze poskytol na zaklade &asti C) navrhu na uzavretie zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej ,zmluva o uvere €. 3) zo dfia 14.12.2006 Zalovanému
revolvingovy Uver formou poskytnutia Gverového ramca. Zalovany vyéerpal ku driu 23.06.2008 z
Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.268,14 eur. Zalovany sa zaviazal splatit’ Gver



formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 5 % z tohto rdmca, teda vo vyske 900,00 eur, splatnych
vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli
pefiazné prostriedky &erpané. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas, ktory mu
vyplyva z Gverovej zmluvy, nesplnil. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu zmluvnej pokuty formou
autorizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfia 17.09.2010. Dria 30.09.2010 sa stal
splatnym dlh Zalovaného vo vyske 1.098,84 Eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov. S
prihliadnutim na stav Uverového u&tu Zalovanej ku driu podania navrhu eviduje Zzalobca vod&i zalovanému
pohladavku vo vyske 1.098,84 eur.

5. Celkovy dlh Zalovaného je vo vyske 1.918,97 eur. Zalobca si zaroven uplatnil urok z omeskania a
trovy konania.

6. Dha 13.06.2014 oznamilo vstup do konania prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Z. Z.,
advokatky, T. - S. a ochrana spotrebitela ,POS*. Odporca na vyzvu sudu, €i suhlasi s jeho vstupom
nereagoval.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie na 18.11.2014, na ktoré sa nedostavila pravna zastupkyna zalobcu,
preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu.

8. Zalovany na pojednavani konanom diia 18.11.2014 uviedol, Ze je pravdou, Ze uzavrel tieto zmluvy tak,
ako je uvedené v zalobe s tym, Ze v tom &ase bol zamestnany. Po&as tejto doby uvery riadne splacal. V
sugasnosti je uz asi 4 roky nezamestnany, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie. Zije sam so svojou
matkou, z druzobného pomeru ma dve maloleté deti, na jedno plati mesa¢ne sumu 27,00 eur. Pobera
socialnu davku v sume 62,00 eur plus sa zamestnava na aktivadnych pracach. Dalej uviedol, Ze vznasa
namietku premi¢ania. Tiez uviedol, Ze na vyzvu sudu ohfadom vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
nereagoval, pretoZze nemal potrebu, aby ho vedlajsi u€astnik zastupoval.

9. Sud prvej indtancie v rozsudku konstatoval, Ze zmluva o uvere €l. 1 bola uzatvorena diia 31.03.2008,
na zaklade ktorej mal Zalovany splacat uver vo vySke 159,00 eur v pravidelnych 10 mesaénych
splatkach, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€inajuc dfiom 15.04.2008. Dha 15.02.2009 sa stal
splatnym dlh Zzalovaného. Od nasledujuceho dia, t.j. 16.02.2009 zacala plynut trojroCna premiacia
lehota, v ktorej sa mohlo pravo uplatnit na sude. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu je premi&any,
pretoZe trojrocna preml&acia lehota uplynula dia 16.02.2012 a Zaloba bola podana dfia 5.5.2014, ¢ize
po uplynuti premli&acej lehoty.

10. Zmluva o uvere €. 2 bola uzatvorena dia 21.08.2008, na zaklade ktorej mal Zalovany splacat’ uver
vo vySke 580,53 eur v pravidelnych 24 mesaénych splatkach, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci,
pocinajuc diiom 15.02.2008. Dria 30.06.2009 sa stal splatnym dlh Zalovaného. Od nasledujuceho dia,
t.j. 01.07.2009 zacala plynut trojroénd premicacia lehota, v ktorej sa mohlo pravo uplatnit na sude. Z
uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu je premi€any, pretoZe trojrocna premlicacia lehota uplynula dha
01.07.2012 a Zaloba bola podana diia 05.05.2014, &iZe po uplynuti premiCacej lehoty.

11. Zmluva o uvere €. 3 bola uzatvorena dria 14.12.2006, na zaklade ktorej zalovany vyCerpal ku dfiu
23.06.2008 z uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 1.268,14 eur a zaviazal splacat
uver formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5 % z tohto ramca, teda vo vySke 900,00 eur,
splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca, poc&inajic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
boli pefiazné prostriedky ¢erpané. Diia 30.09.2010 sa stal splatnym dlh Zalovaného. Od nasledujuceho
dna, t.j. 01.10.2010 zacala plynut trojroéné premiCacia lehota, v ktorej sa mohlo pravo uplatnit’ na sude.
Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu je preml€any, pretoZe trojro¢na preml&acia lehota uplynula dna
01.10.2013 a Zaloba bola podana dria 05.05.2014, &iZze po uplynuti premiCacej lehoty.



12. V zmysle citovanych ustanoveni a na zaklade vykonaného dokazovania a Zalovanym vznesenej
namietky preml€ania, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. Pravne zdbvodnil rozhodnutie sudu prvej inStancie ust. § 101 ods. 2 O.s.p., § 2 pism.a/, b/ zak.¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 3 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, §
52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (OZ), § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika, § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika, § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 101 Obclianskeho zdkonnika, § 103
Obgianskeho zakonnika, § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 142 ods. 1 O.s.p..

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec prvostupfiovému sidu k novému prerokovaniu veci.
Odvolanie podal zalobca z dévodu nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Podla nazoru
Zalobcu narok v danom pripade nie je premi¢any. Na dany pripad podfa Zalobcu mozZno aplikovat ust.
§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o Skodu spésobenu umyselne, premli&i sa
pravo za desat rokov odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. V danom pripade Zalovany
uviedol, Ze vedel o povinnosti splacat’ Uvery, ale bol nezamestnany a zamestnava sa na aktivanych
pracach. Podla nazoru Zalobcu sa sud nevysporiadal dostato&ne so skutkovym a pravnym posudenim
veci v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

15. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

16. Zalobca podal odvolanie v &ase G&innosti zakona 99/1963 Zb. Obgianskeho sidneho poriadku a
odvolaci sud vec prejednaval az v €ase uginnosti zakona €. 160/2015 Z.z. Civolného sporového poriadku
( u¢inného od 1.7.2016).

17. Podla ust. § 470 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak nie je
ustanovené inal, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u€innosti, podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podla § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po kon$tatovani, Ze odvolanie
bolo podané v&as opravnenym, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

19. K namietke Zalobcu uvedenej v odvolani, Ze narok nie je preml€any, ako to konstatoval sud prvej
inStancie, kedZe na dany pripad mozno aplikovat § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, preml&i sa pravo za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade, ako to vyplyva aj zo Zaloby podanej
Zalobcom, predmetom tejto nie je Skoda, ako to uvadza Zalobca v odvolani, ale pravnym titulom je
zaplatenie spotrebitelského uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere. Preto nie je
mozné na vznesenu premi¢aciu namietku aplikovat’ ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako to
uvadza v odvolani Zalobca. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej instancie, ktory na premli¢aciu
namietku spravne aplikoval ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 101 Obcgianskeho zakonnika.

20. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom v
odvolani nie su naplnené. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut, ze by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z predloZzenych dokazov a ani inak nevysli za konania najavo alebo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti. Tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sudu prvej
inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne



vylozZil. Zo zisteného stavu sud prvej inStancie vyvodil spravny pravny zaver a nebol zisteny ani
nespravny procesny postup sudu, ktory by mal za nasledok poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces.

21. Sud prvej inStancie na zaklade vznesenej namietky premliania Zalovanym, tito spravne posudil a
dospel k zaveru, Zze zaloba podana Zalobcom bola podana na sude po uplynuti trojronej premi&acej
lehoty (§ 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika).

22.Podfla § 387 ods. 1 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripade doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne, podrobné a presvedcCive, ale aj zdkonu zodpovedajlce su
dovody rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto
odkazuje.

23. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze sporovym strandm nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze
Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

25. Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne senatom nadriadeného siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



