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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZalovanému T. J., pre precin kradeZe
podla § 212 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4T/121/2013 zo dna 07.09.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. septembra 2016
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

I. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 44 Tr. zak. sa u obzalovaného

T. J., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom S. €. d. XXX, okres F.

upusta

v bode 1/ od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 1T/70/2013 zo dna 22.07.2013, pravoplatnému dna 17.10.2013, nakolko suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky s podmienec¢nym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov povaZzuje za dostatocny.

Il. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 44 Tr. zak. sa u obzalovaného

T. J., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom S. €. d. XXX, okres F.

upusta

v bode 2/ od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava
sp. zn. 0T/133/2014 zo dha 19.03.2014, pravoplatnému dna 19.03.2014, nakolko trest odfatia slobody

vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom
strazenia povazuje za dostatocny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/121/2013 zo diia 07.09.2015 bol
obzalovany T. J. uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. a v bode
2/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:



1/dna 04.07.2013 v ase od asi 03.20 hod. do 03.45 hod. v Q. v mestskej €asti U. na W. ulici v priestoroch
zastavky L. bol hliadkou PZ v zloZeni pprap. L. N., nstrzm. L.. T. Y. a nstrzm. L. F. vyzvany k preukazaniu
totoznosti a dokladov potrebnych pre vedenie motorového vozidla v cestnej premavke, lebo ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. F. G., V.: BA-XXXIN, bol podozrivy zo spachania priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni (nereSpektovanie dopravného znacenia ,Stoj, daj prednost' v jazde®), na €o uviedol,
Ze nema u seba ziadne doklady, a preto bolo pristupené k jeho predvedeniu na utvar PZ, pricom pred
predvedenim bola vykonana tzv. bezpe&nostna prehliadka, pri ktorej bolo zistené, Ze v zadnom vrecku
tepldkov ma neznamy predmet a po otazke, &i sa nejedna o zbran, uviedol, Ze tam ma puzdro s travou
a po pouceni v zmysle ust. § 34 ods. 1 Trestného poriadku a § 89 Trestného poriadku, dobrovolne
zo zadného vrecka teplakov vybral Cierne puzdro, z ktorého vytiahol plastové vrecko o rozmeroch 3
cm x 5 cm s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, o ktorej sa vyjadril, Ze ide o marihuanu,
ktoru si zakupil od jemu neznamej osoby pre vlastnu potrebu. Po obmedzeni na osobnej slobode
bol predvedeny na Obvodné oddelenie PZ PetrZzalka - stred, kde bolo zistené, Ze je aj podozrivym zo
spachania trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
Kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo zistené, Ze v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa
nachadzalo konope s hmotnostou 1017 mg a s priemernym zastipenim tetrahydrokanabinolu (hlavne;j
aktivnej zlozky, zodpovednej za pripadné halucinogénne pdsobenie konope) 18,4% hmotnostného, ¢o
zodpoveda 187 mg THC a 6-10 obvykle jednorazovym davkam drogy a na steroch z jeho ruk bola zistena
pritomnost’ metamfetaminu.

Rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle ust. zak. €. 139/97 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok,

2/ v dobe od presne nezisteného Casu asi do 10.00 hod. dfia 05.10.2013 odcudzil z bytu na druhom
poschodi v obytnom dome na Y. ulici &. XX v Q. z obyvacej izby z neuzamknutej skrine nabytku, z
neuzamknutej Sperkovnice hnedej farby v tvare srdca veci a to: 1ks Clankovy ndramok zo Zltého kovu
- 5,18 g v hodnote 155,40 €, 1ks ¢&lankovy naramok zo zltého kovu 6,89 g v hodnote 241,20 €, 1ks
retiazkovy naramok zo Zltého kovu - 1,37 g v hodnote 13,20 €, 1ks damsky prsten zo Zltého kovu - 3,05 g
v hodnote 106,80 €, 1ks obru¢ka zo ZItého kovu - 2,11 g v hodnote 42,20 €, 1 ks retiazka zo Zltého kovu -
7,96 € v hodnote 76,60 €, 1ks damyks prstefi zo Zltého kovu s kameriom - 1,36 g v hodnote 51,70 €, 1ks
damske nausnice visiace zo ZItého kovu + Cast retiazky 3,79 g v hodnote 75,80 €, 1ks Cast’ hodiniek zo
Zltého kovu - 2,93 g v hodnote 28,20 €, 1ks damsky prsten zo ZItého kovu s kamefiom - 3,74 g v hodnote
141,-€, 1ks damsky prsten zo ZItého kovu s kameriom - 1,44 g v hodnote 54,70 €, 1ks Cast remienka z
hodiniek zo ZItého kovu - 1,77 g v hodnote 17,- €, 1ks damsky prstefi zo Zltého kovu s kameriom - 1,36 g
v hodnote 52,40 €, 1ks obrucka hladka zo ZItého kovu - 1,84 g v hodnote 36,80 € a finanCnu hotovost vo
vySke 100,- € z Cervenej koZenej pefhazenky volne poloZenej na stole v obyvacej izbe, ¢im poSkodenej
W. D., anr. XX XX.XXXX, bytom Y. & XX, Q. spbésobil Skodu kradezZou v celkovej vyske 1.193,- €.

Za to mu bol sudom |. stupria podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 1, § 42 ods.1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol vykon ulozeného trestu podmienetne
odloZeny na skiSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. mu bola ulozena povinnost' nahradit v skiuSobnej dobe
poskodenej W. D. spbsobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu po dobu 5 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1T/70/13 zo dna 22.07.2013, pravoplatny dia 17.10.2013 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava



V sp. zn. 0T/165/13 zo dfia 07.07.2023, pravoplatny dfia 07.07.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na zrudeny vyrok nadvéazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany k nahrade 8kody poskodenej W. D., nar. XX.XX.XXXX v L.,
bytom Y. XX, Q. vo vySke 100,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena W. D., nar. XX.XX.XXXX v L., bytom Y. XX, Bratislava so
zvy8kom ndroku na nahradu 8kody odkazana na oblianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani dfia 07.09.2015 na &.1. 70
odvolanie okresna prokuratorka a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného, ktoré odévodnil
samostatnym pisomnym podanim zo dfia 24.11.2015 na ¢&.I. 93-97. V Uvode najskor velmi podrobne
citovala vyrok o vine, treste, ako aj o nahrade Skody. Nasledne popisala genézu celého konania od
momentu podania obzaloby, popisu skutkovej vety podanej obZaloby spolu s pravnou kvalifikaciou.

Okresny sud Bratislava V rozhodnutie o druhu a vymere trestu odoévodnil tym, Ze prihliadol na spésob
spachania trestnej ¢innosti, na jej zavaznost, nasledok, na polahéujice a pritaZujuce okolnosti, ako
aj na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia a moznosti jeho napravy a prevychovy
( § 34 ods. 4 Trestného zakona ). U obzalovaného prevazoval pomer pritazujicich okolnosti ( 1:2 ),
pricom polah&ujucou okolnostou bolo, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a tuto ofutoval ( §
36 pism. I/ Trestného zakona ). Pritazujucimi okolnostami boli, Ze spachal viac trestnych inov ( § 37
pism. h/ Trestného zakona ) a bol uz za trestny &in odsudeny ( § 37 pism. m/ Trestného zdkona ).
Sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu podmienecne
odlozZil na skuSobnu dobu 5 rokov a zaroven uloZil probany dohlad na spravanim obZalovaného v
skusSobnej dobe. Sud ulozil obZalovanému suhrnny trest v sulade s § 42 ods. 1 Trestného zakona,
podla zdsad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona, nakolko predmetného skutku sa dopustil
skér, ako mu bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/70/2013 zo dna
22.7.2013 ( doru€eny mu bol az dia 17.10.2013 ). Sud ukladal trest obzalovanému podfa najprisnejsie
trestného precinu, priCom zaroven pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySil dolnd hranicu takéhoto
trestu o jednu tretinu. Pri najprisnejSom precine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného
zakona, je trestna sadzba az 5 rokov, takZe pri aplikacii § 38 ods. 4 Trestného zdkona sa trestna
sadzba u neho zvysila na upravenu trestnu sadzbu danu rozpatim 1 rok a 8 mesiacov az 5 rokov.
Sudom uloZeny suhrnny trest nie je miernejsi, ako trest ulozeny skor$im rozsudkom. Sud dospel k
zaveru, Ze takto uloZzeny suhrnny trest podmienecény zabezpeci napravu a prevychovu obzalovaného
a vzhladom na jeho predchadzajice odsudenie je dovodné oCakavat napravu obzalovaného. Pre
samotnu ochranu spoloénosti postaCuje pdsobit na obzalovaného trestom vo vy3Sie uvedenej vyske
a ulozenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody by bolo pre obZalovaného neprimerane prisnym
trestom. Sud zaroven stanovil dlhSiu skiSobnu dobu s probaénym dohfadom a obmedzenia, ktoré su
zdsahom do slobody konania obZalovaného. V ramci skuSobnej doby uloZil obZalovanému povinnost
nahradit’ $kodu v skuSobnej dobe, ktoru spdsobil a taktieZ obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivat
alkoholické a iné navykové latky, ktorych splnenie bude kontrolované v ramci probacného dohfadu.
UloZzenim proba&ného dohladu je zabezpefena zarover urcita prisnejSie zamerana kontrola uloZenych
obmedzeni, vykonavana probaénym a mediaénym uradnikom, ktoru je povinny obZalovany strpiet po€as
celej skuSobnej doby vratane kontroly samotného obmedzenia.

S postupom sudu vo vztahu k vyroku o treste v8ak nie je mozné suhlasit a to najma vo vztahu k
uloZzenému podmieneénému odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, lebo sud
okrem iného postupoval v rozpore s ustanoveniami platného Trestného zakona, najma v rozpore s
ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4, § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Trestného zakona a
v rozpore s ustanovenim § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skidobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu.

Podfla § 171 ods. 2 Trestného zakona trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi sa dopusti ten, kto neopravnene
prechovava prée vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaésom
rozsahu.

Sud predovsetkym nezohladnil ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a kritéria generalnej
a individualnej prevencie, lebo v opaénom pripade by obZalovanému T. J. nemohol ulozZit podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere vo vymere 3 ( tri ) roky, teda v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby
('sud uviedol, Ze obZalovanému ukladal trest odriatia slobody v upravenej trestnej sadzbe od 1 roka a 8
mesiacov az 5 rokov ), vykon ktorého podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 5 rokov.

Sud pri ukladani trestu odriatia slobody sa désledne nezaoberal v8etkymi okolnostami tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 34 Trestného zakona.

Sud neprihliadol najma na nasledovné okolnosti pripadu:

- obZalovany bol uz v minulosti, teda pred kritickymi dfiami ( 04.07.2013 a 05.10.2013 ) sudne trestany
a to konkrétne pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ( trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/41/09 zo diia 04.03.2009 ), precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona ( rozsudok Okresného sudu Galanta
sp. zn. 3T/342/09 zo dha 02.07.2010 ), pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zékona ( trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/165/13 zo dfia
07.07.2013 ) a pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
z&kona ( trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/70/13 zo dia 22.07.2013 ),

- obzalovany, €o vyplyva z aktualneho odpisu registra trestov, bol po spachani trestnej Cinnosti, pre
ktoru bol nepravoplatne odsudeny, opakovane sudne trestany a to pre precin kradeZe podfa § 212 ods.
2 pism. c/ Trestného zakona ( trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/133/14 zo dfia
19.03.2014 ), precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného z&kon ( trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/339/15 zo dfia 21.08.2015 ) a precin kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ( trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 0T/238/15 zo diia 29.09.2015 ). Z tychto skutoCnosti je teda zrejmé, Ze v osobe obZalovaného vo
vztahu k trestnému ¢in kradeze ide o tzv. Specialneho recidivistu,

- obZalovany, €o vyplyva z vypisu z registra priestupkov zo dria 30.10.2013, bol v obdobi od 21.11.2012
do 15.05.2013 Sestkrat postihnuty za priestupok, konkrétne pre priestupky proti bezpeénosti na
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 zadk. SNR &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, okrem iného bola obZalovanému opakovane uloZzena sankcia zakaz vedenia motorovych
vozidiel,

- obZalovany sa konania zo dfia 05.10.2013 dopustil zo zistnych dévodov, o Com sved¢&i povaha nim
spachanej trestnej innosti, ako aj skutoénost, Ze v kritickom ¢ase bol nezamestnany a bez akéhokolvek
prijmu,

- skuto&nost, Ze Trestny zakon pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona umozhuje ulozit
trest odnatia slobody aZ na dva roky a Ze ide o majetkovy trestny €in ( IV. hlava Trestného zakona -



Trestné Ciny proti majetku ) a Trestny zakon pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
umoznuje ulozit trest odfatia slobody az na pat rokov.

Odvolatelke nie su ani zname dbkazy a skuto&nosti, ktoré viedli sud k zaveru, Ze podmienecény trest
odniatia slobody za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej
dobe zabezpeci napravu a prevychovu obZalovaného a preco uloZenie pripadného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody by bolo pre obZzalovaného neprimerane prisnym trestom.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery neprihliadol najma na konkrétne spésoby spachania
trestnych Cinov, konkrétne nasledky a mieru, ktorou obZzalovany T. J. poruSil zaujmy chranené
Trestnym zakonom. Désledne nevyhodnotil ani osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Postupoval najma v rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 4 Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko uloZzenie podmieneCného odsudenia s probaénym dohladom prichadza do uvahy
u pachatelov, u ktorych je spachanie trestného &inu ojedinelym vybo&enim z inak riadneho spbsobu
Zivota alebo u pachatelov menej zadvaznych trestnych &inov. Medzi takéto trestné €iny urcite nepatri
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. &. 204/2013 Z. z., za ktory v
Case rozhodovania sudu bolo mozné obZalovanému uloZit trest odfatia slobody aZ 5 rokov.

Sud v napadnutom vyroku o treste aj uviedol, Ze obZalovanému J. uklada suhrnny trest odnatia slobody
a to vo vztahu vo vyrokom o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/70/13 zo
dfia 22.07.2013, pravoplatny dfia 17.10.2013 a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/165/13 zo dfia 07.07.2013, pravoplatny dfia 07.07.2013, ktorym obZalovanému bol podfa § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného rozkazu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 4 roky a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
na 5 rokov. Sud tak postupoval vo vztahu k odsudeniu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
z&kona v rozpore s ustanoveniami § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 42 ods. 2 Trestného zdkona. Z
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal skér, ako bol stdom prvého stupiia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi
mu suhrnny trest podla zédsad na uloZenie uhrnného trestu. Sud sice uviedol, Ze suhrnny trest, uloZeny
obzalovanému J., prichadza do Gvahy k vyrokom o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 0T/165/13 zo dfia 07.07.2013 ( bod 3/ odpisu registra trestov ) a trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1T/70/13 zo diia 22.07.2013 ( bod 4/ odpisu registra trestov ), teda vo vztahu
ku skutku zo dia 04.07.2013, pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a teda k podmieneénému trestu odnatia slobody vo
vymere 2 roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky a k trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla v
trvani 4 roky a vo vztahu ku skutku zo dia 15.05.2013, pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a teda k podmiene¢nému trestu
odniatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky a k trestu zakazu ¢€innosti viest
motoroveé vozidla v trvani 5 rokov. Sud v8ak prehliadol, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1T/70/13 zo dna 22.07.2013, pravoplatny dria 17.10.2013 ( bod 4/ odpisu
registra trestov ), odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, konkrétne pre skutok zo dia 15.05.2013 a Ze Okresnym sudom Bratislava V bol
obZalovanému uloZeny suhrnny trest a bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/165/13 zo dna 07.07.2013, pravoplatny dfa 07.07.2013 ( bod 3/ odpisu registra
trestov ). Sud preto nemohol vo vztahu k precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ukladat
suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 1T/70/13 zo dna 22.07.2013, pravoplatny dfia 17.10.2013 ( bod 4/ odpisu registra trestov ),
ale vo vztahu k vyroku o treste Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/133/14 zo diha 19.03.2014,
pravoplatny dria 19.03.2014 ( bod 5/ odpisu registra trestov ), lebo zakonnymi predpokladmi pre ulozenie
suhrnného trestu su:

- musi ist o trestnu €innost toho istého pachatela, ktory spachal samostatnymi skutkami dva alebo viac
trestnych &inov,

- v obdobi medzi spachanim tychto trestnych &inov nesmie byt vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok sudu
I. stupfia za akykolvek z nich ( resp. nesmie byt pachatefovi doruéeny trestny rozkaz ), pokial trestna



vec, v ktorej bol odsudzujuci rozsudok vydany ( resp. trestny rozkaz doru€eny ), skoncila pravoplatnym
odsudenim pachatela.

O subeh trestnych &inov teda nepdjde, ak bol dalsi trestny €in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku ( po doruCeni trestného rozkazu ), ale pred vyhlasenim dalSieho odsudzujuceho rozsudku
( pripadne pred doru¢enim dalSieho trestného rozkazu ), ktorym bol vyrok o treste uloZeny prvym
odsudzujucim rozsudkom ( trestnym rozkazom ) zruSeny a ktorym bol uloZeny trest suhrnny. V takom
pripade je treba za trestny &in spachany po vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozsudku ( po doruéeni
trestného rozkazu ) ulozit samostatny trest. Ak teda bol pachatelovi uloZeny suhrnny trest a neskér
bol dal$im rozsudok uznany vinnym trestnym ¢inom spachanym po vyhlaseni prvého rozsudku a pred
vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest, nejde v pripade posledného odsudenia o
subeh trestnych €inov, ale o recidivu, teda je nutné uloZit samostatny trest. V takomto pripade by subeh
bol len v pripade, kedy uz prvym odsudzujucim rozsudkom bolo mozno pachatelovi ulozZit trest i za
trestny Cin, ktory vysiel najavo neskér. Z tychto skuto€nosti teda vyplyva, Ze viac trestnych &inov je v
subehu len vtedy, pokial medzi spachanim €asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich nebol
vyhlaseny sudom |. stupfia odsudzujuci, hoci nepravoplatny, rozsudok ( doru€eny trestny rozkaz ) za
nejaky trestny &in.

V prejednavanej trestnej veci obzalovany J. spachal precin krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona diia 05.10.2013. Pre tento trestny €in bol obZalovany nepravoplatne odsudeny sudom I. stupfia,
teda Okresnym sudom Bratislava V, az dfia 07.09.2015.

Obzalovany J. vSak bol medzi¢asom trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/165/13,
ktory bol obZalovanému doru€eny diia 07.07.2013, pravoplatne odsudeny pre skutok zo dfia 04.07.2013,
pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/70/13 zo dna
22.07.2013, pravoplatny dfia 17.10.2013, bol vSak obzalovany pravoplatne odsudeny pre skutok zo
dnia 15.05.2013, pravne kvalifikovany ako dalSi pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, teda pre skutok, ktory sa obZalovany dopustil pred diiom, kedy
mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/165/13 zo dria 07.07.2013 a
preto Okresnym sudom Bratislava V bol obZalovanému spravne uloZzeny suhrnny trest. Pokial teda sud
rozsudkom sp. zn. 4T/121/13 obzalovaného odsudzoval pre skutok zo dfia 05.10.2013, mal postupovat
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, teda uloZit’ suhrnny trest, ale nemohol tak postupovat vo vztahu k
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/70/13, lebo ku skutku, pravne
kvalifikovanom ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, doslo az dfia 05.10.2013,
teda evidentne po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/165/13 zo dna
07.07.2013 obzalovanému. Medzi skutkami zo dni 04.07.2013 a 15.05.2013 a zo dna 05.10.2013, pre
ktoré bol obZalovany pravoplatne, resp. nepravoplatne odsudeny, nie je vztah subehu. Vztah subehu
je medzi skutkami zo dria 05.10.2013 ( rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/121/13 zo
dria 0709.2015 ) a zo dria 15.03.2014 ( trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/133/14 ).
Pokial teda sud dfia 07.09.2015 dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné predpoklady pre ulozenie
suhrnného trestu, tak mal suhrnny trest ulozZit' vo vztahu k vyroku o treste Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 1 T/70/13 zo dha 22.07.2013 ( subeh precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona ) a
dal8i suhrnny trest uloZit vo vztahu k vyroku o treste Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/133/14 zo
dria 19.03.2014 ( subeh precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ) a ulozit obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odniatia
slobody, ktory je vy3S8i ako 10 mesiacov. Sud v8ak tak nepostupoval, lebo obZalovanému ulozil jeden
suhrnny trest a to trest odniatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky, vykon ktorého podmieneéne odloZil na
skusobnu dobu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v trvani 5 ( pat ) rokov, teda minimalne v
rozpore s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona, z ktorého okrem iného aj vyplyva, Ze suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti odvolatelka navrhla aby Krajsky sud v Bratislave podla §
321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok prvostupriového sudu vo
vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol vo veci rozsudkom a to tak, Ze
obzalovaného T. J. odsudzuje



1/ podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zakona a podla § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného J.
pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia a
k trestu zadkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a su€asne podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 1T/70/13 zo dha 22.07.2013, pravoplatny dia 17.10.2013,

2/ podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zékona a podla § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona obZalovaného
J. pre vykon trestu zarad'uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia
a sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/133/14 zo dha 19.03.2014, pravoplatny dia 19.03.2014.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na deri 29.09.2016, o ktorom bol obZalovany T. J. riadne
a v€as upovedomeny ulozenim na poste dia 26.08.2016, ¢o preukazuje obalka, avSak sa neustanovil
a svoju neucast ziadnym spdsobom neospravedinil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci
sud postupom podla § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného T.
J., pretoze boli spinené vSetky zakonné podmienky na jeho vykonanie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, konanom drfia 29.09.2016 zastupkyria krajskej prokuratury
navrhla zrusit' vyrok o treste napadnutého rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak,
Ze mu ulozi v bode 1/ suhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu 5 rokov zaroven za su€asného zruSenia trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1T/70/2013 zo dha 22.07.2013 a vo vztahu ku skutku v bode 2/ suhrnny trest odfiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon so strednym stupfiom straZenia za su€asného
zruSenia trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/133/2014 zo dnia 19.03.2014.

Krajsky sud v Bratislave , ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného okresne;j
prokuratorky je Ciastone dévodné.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trest podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Uvodom primarne odvolaci sid dava do pozornosti, e odvolanie okresného prokuratora bolo
obmedzené vyluéne proti vyroku o treste, takZze v ramci svojej prieskumnej povinnosti bol odvolaci sud
obmedzeny reviznym principom a teda vyrok o vine vObec nepreskumaval.



Co sa tyka napadnutého vyroku o treste, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je CiastoCne dévodné a to na zdklade nasledujucich skuto€nosti:

Sud I. stupnia najskor postupoval v sulade so zakonom pri uréeni pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
a ich vzajomného pomeru.

Co sa tyka polahéujucich okolnosti, std |. stuphia zistil existenciu jednej polah&ujicej okolnosti a to podfa
§ 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa obZalovany doznal a svoje konanie olutoval, ¢o je v sulade so zistenymi
okolnostami.

Co sa tyka pritaZujucich okolnosti, spravne postupoval sud |. stupfia, ked zistil existenciu dvoch
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze obzalovany spachal viac
trestnych €inov a Ze bol uz v minulosti odsudeny, ¢o preukazuje aktualny odpis registra trestov na jeho
osobu.

Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je teda v tomto pripade dany 2:1 a preto s poukazom na
§ 38 ods. 4 Tr. zak. sa uréena zakladna dolna hranica trestnej sadzby upravuje tak, Ze sa dolna hranica
zvy8uje o jednu tretinu.

Pri pre€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. je zakladna trestna sadzba dana rozpatim 0 az 5 rokov
a upravena trestna sadzba podla § 38 ods. 4 Tr. zak. je teda dana kone&nym rozpatim 20 mesiacov
az 5 rokov.

Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. je zakladna trestna sadzba dana rozpatim 0 az 2 roky
a upravena trestna sadzba podla § 38 ods. 4 Tr. zak. je teda dana kone&nym rozpatim 8 mesiacov az
2 roky.

Sud |. stupnia sa v8ak désledne neriadil ustanoveniami Trestného zakona pri ukladani trestu.

Uvodom k tejto &asti odvolaci sid upozorfiuje, Ze podia pravnej tedrie je potrebné ukladat sthrnny trest
v takom pripade, ak pachatela odsudzuje za taky trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sudom I. stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.

V takomto pripade je mimoriadne dblezité spravne ustélit, ktoré z odsudeni daného pachatela je tym
prvym odsudzujucim rozhodnutim s ktorym tvori subeh a taktiez je potrebné ustalit ¢asovu hranicu, kedy
o subeh este ide a kedy uz nie. VSetky skutky musia byt totiz spachané predtym, nez bol vyhlaseny prvy
odsudzujici rozsudok pre inu trestnu €innost' pachatela.

V tomto danom prejednavanom pripade odvolaci sud poukazuje, Ze prvym inym odsudzujucim
odsudenim voci bodu 1/ napadnutého rozsudku je trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/165/2013 zo dria 07.07.2013.

Podla § 353 ods. 6 veta druha Tr. por. u€inky spojené s vyhlasenim trestného rozkazu nastavaju jeho
dorucenim, €o bolo v konani 0T/165/2013 diia 07.07.2013. Aby bolo mozZné vdbec hovorit o subehu,
musi byt vysSie uvedeny bod 1/ napadnutého rozsudku sudu I. stupria spachany pred 07.07.2013,
aby bolo mozné ukladat’ suhrnny trest, o v tomto pripade naplnené bolo a to na zaklade nasledujucej
chronoldgie:

? driia 15.05.2013 bol spachany skutok v odsudeni na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T/70/2013 zo dha 22.07.2013,

? dria 04.07.2013 bol spachany skutok v odsudeni na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/165/2013 zo dia 07.07.2013,

? dha 04.07.2013 bol napokon spachany skutok, ktory je predmetom tohto konania pod sp. zn.
4T/121/2013.



MozZno teda ustalit, Ze za vSetky skutky, ktoré obZalovany T. J. spachal v ¢asovom intervale od
15.05.2013 do 04.07.2013 bolo potrebné ukladat suhrnny trest, pretoZe tvoria subeh k prvému
odsudeniu pod sp. zn. 0T/165/2013.

Odvolaci sud vSak poukazuje na dalSiu mimoriadne dolezitu skutoénost, Ze predmetom v prejednavanej
trestnej veci obzalovaného bol aj skutok pod bodom 2/ zo dia 05.10.2013. KedZe tento bol spachany
az dna 05.10.2013, nemohol tvorit subeh s vyssie Specifikovanymi skutkami, pretoZe trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/165/2013 mu bol dorueny uz dria 07.07.2013. Vo¢i tomuto
odsudenie teda nemdze ist o subeh, ale o recidivu. Sud |. stupnia preto postupoval v rozpore so zakonom
a to konkrétne v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak., ked ukladal jeden suhrnny trest za bod 1/,
ako aj za bod 2/ napadnutého rozsudku, pretoZe na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky.

V tomto danom prejednavanom pripade odvolaci sud poukazuje, Zze prvym inym odsudzujucim
odsudenim voci bodu 2/ napadnutého rozsudku je trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/133/2014 zo dfia 19.03.2014.

Podla § 353 ods. 6 veta druha Tr. por. u€inky spojené s vyhlasenim trestného rozkazu nastavaju jeho
dorucenim, €o bolo v konani 0T/133/2014 diia 19.03.2014. Aby bolo mozZné vdbec hovorit o subehu,
musi byt vysSie uvedeny bod 2/ napadnutého rozsudku sudu I. stupria spachany pred 19.03.2014,
aby bolo mozné ukladat’ suhrnny trest, o v tomto pripade naplnené bolo a to na zaklade nasledujucej
chronoldgie:

? diha 05.10.2013 bol spachany skutok, ktory je predmetom tohto konania pod sp. zn. 4T/121/2013,

? driia 15.03.2014 bol spachany skutok v odsudeni na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/133/2014 zo diia 19.03.2014.

Mozno teda ustalit, Ze za oba vy3Sie uvedené skutky, ktoré obZalovany T. J. spachal v ¢asovom intervale
od 05.10.2013 do 15.03.2014 bolo potrebné ukladat dalSi suhrnny trest, pretoze tvoria subeh k prvému
odsudeniu pod sp. zn. 0T/133/2014.

Odvolaci sud teda tuto €ast uzatvara konstatovanim, ze s poukazom na vy$Sie uvedeny podrobny rozbor
a vzniknutu situaciu pri zistenych subehoch bolo potrebné obZalovanému T. J. ukladat dva suhrnné
tresty, ako to spravne uvadzal odvolatel v podanom odvolani.

V dalSom v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom prejednavanom pripade nie je potrebné
ukladat’ dva samostatné suhrnné tresty ako to navrhoval odvolatel v podanom odvolani a to na zaklade
nasledujucich skutognosti:

Skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku sudu I. stupfa tvori subeh aj s odsudenim Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1T/70/2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 4 roky a trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu vo vymere 5 rokov.

Skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku sudu I. stupfia je pravne kvalifikovany ako precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. je zakladna trestna sadzba dana rozpatim 0 az 5 rokov
a upravena trestna sadzba podla § 38 ods. 4 Tr. zak. je teda dana kone&nym rozpatim 20 mesiacov
az 5 rokov.

Suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/70/2013 mozno teda povazovat za
dostatoCny aj za skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku a preto boli splnené zakonné podmienky
na postup podla § 44 Tr. zak., t.j. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu prave s poukazom na
odsudenie pod sp. zn. 1T/70/2013.



Skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku sudu |. stupria tvori sibeh s odsudenim Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/133/2014, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku sudu I. stupfia je pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. je zakladna trestna sadzba dana rozpatim 0 az 2 roky a upravena trestna
sadzba podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. je teda dana kone¢nym rozpatim 8 mesiacov az 2 roky.

Trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/133/2014 mozno
teda povazovat za dostatoCny aj za skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku a preto boli spinené
zakonné podmienky na postup podla § 44 Tr. zak., t.j. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu prave
s poukazom na odsudenie pod sp. zn. 0T/133/2014.

Odvolaci sud bral pri rozhodovani o ukladani trestu a jeho vymery do Uvahy nasledujuce pomery a osobu
pachatela:

? je potrebné si uvedomit, Ze obZalovany sa k prejednavanej trestnej €innosti priznal a u€inil prehlasenie
Ze je vinny,

? prejednavanej trestnej Cinnosti v bode 1/ sa dopustil pred viac ako tromi rokmi a trestnej &innosti pod
bodom 2/ pred tromi rokmi, €o ma vyrazny vplyv na jeho nebezpecénost, ktora tym padom podstatnym
spbsobom klesla,

? oba prejednavané trestné Ciny su prec¢inmi, kde nebezpe&nost’ konania pre spolo¢nost’ je mensia nez
keby iSlo o zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zlociny,

? napokon je potrebné poukazat na podstatnu skuto¢nost a to, ze podla pravnej te6rie ma mat’ pachatel
trestnych €inov, ktoré vychadzaju postupne najavo a za ktoré v désledku subehu treba ukladat’ suhrnny
trest, rovnaké postavenie ako keby boli tieto trestné €iny prejednavané spolu v jednej trestnej veci.

Z tohto teda vyplyva, Ze v ase vydania trestného rozkazu Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn.
1T/70/2013 tento nevzhliadol podmienky na uloZenie trestu nepodmiene¢ného a preto za trestnu €innost
bod bodom 1/ nie je takto navrhovany trest zo strany odvolatelky potrebné ukladat ani teraz.

S argumentaciou odvolatelky spocivajlucej v poukazovani na predchadzajuce odsudenia, ktorymi boli
ukladané nepodmienecCné tresty odnatia slobody, nie je Uplne presna. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na aktualny odpis registra trestov na obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze bol doposiafl
7 krat sudne trestany, z toho 4 krat k podmieneénym trestom a 3 krat k nepodmieneénym trestom
odniatia slobody. Dokonca pri ukladani trestov neprislo k ich postupnej gradacii, pretoze aj po spachani
prejednavanej trestnej ¢innosti, ako aj po vydani zbiehajucich sa vysSie citovanych odsudeni, bol
obZalovanému opatovne uloZeny trest odiatia slobody s podmiene€nym odkladom a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/399/2015 zo dna 21.08.2015.

Pri druhom zbiehajucom odsudeni , t.j. trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn.
0T/133/2014 bol dokonca nepodmieneény trest odfiatia slobody uloZeny. Je teda nanajvys diskutabilné
sa domnievat, ze v pripade rozhodovania o skutku pod bodom 2/ napadnutého rozhodnutia sudu I.
stupfia spolu so zbiehajucom sa trestnou ¢innostou, by bol v ase vydania citovaného trestného rozkazu
uloZeny vysSi, resp. prisnejsi trest odnatia slobody neZ uvedenych 10 mesiacov.

V tomto pripade na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela su teda v plnom rozsahu dostadujuce
uloZené oba vysSie podrobne Specifikované tresty odfiatia slobody vo vymere 2 roky, resp. 10 mesiacov
¢im boli naplnené zakonné podmienky uvedené v § 44 Tr .zak.

Co sa tyka odvolacich namietok odvolatelky poukazovanim na nedodrzany ugel trestu a osobu
obzalovaného v suvislosti s uloZenim napadaného trestu, odvolaci sud konstatuje nasledujuce:



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Uvodom k tejto &asti je potrebné podotknut, Ze podla pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe sa aj vyrok
podfa § 44 Tr. zak. o upusteni od uloZenia suhrnného trestu povazuje za vytok o treste.

V prvom rade tresty odnatia slobody uloZzené vysSie citovanymi zbiehajucimi sa rozhodnutiami, v
dostatoCnej miere zabezpecia ochranu spolo&nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrania v pachani
dalSej trestnej Cinnosti. V pripade akceptacie takého druhu a vymery trestu a spdsobe jeho vykonu
tak ako boli ulozené zbiehajucimi rozhodnutiami, je obzZalovany bud podrobovany sustavnej kontrole
uloZzené podmienecného trestu odhatia slobody v bode 1/, resp. v bode 2/ sa obZalovany vébec
nenachadzal na slobode.

V druhom rade uloZené tresty odfatia slobody sudom |. stupfia odradi inych od pachania takéhoto
druhu trestnych inov. Odvolaci sud k tomuto poznamendva, Ze trestna €innost, pre ktoru je obZalovany
stihany, je v suCasnej dobe rozSirena a to prakticky po celom GUzemi Slovenskej republiky. UloZenie
trestu odnatia slobody spdsobom, akym bol uloZeny zbiehajucimi rozhodnutiami, ostatnych moznych
pachatelov odradi od su¢asného trendu a nespravneho a nezdkonného spdsobu vedenia svojho Zivota.

V tretom rade uloZené tresty odfatia slobody zbiehajucimi rozhodnutiami dostato€ne vyjadruju aj
moralne odsudenie osoby obZalovaného spolo&nostou. Je potrebné uviest, Ze spolo¢nost’ velmi citlivo
reaguje na totoznu & obdobnu trestna &innost pachanud v ramci prave takym spésobom a najma
nasledkom, ako v tomto prejednavanom pripade. Tresty uloZzené zbiehajucimi rozhodnutiami urcite v
spolo&nosti vyvola pozitivhu odozvu.

Okrem podmienok uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. z&k. odvolaci sud konstatuje, Ze trest uloZzeny odvolacim
sudom koreSponduje s podmienkami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri prihliadani na spdsob spachania trestného &inu a najma jeho nasledok, odvolaci sud konstatuje, Ze
obzalovany prechavaval drogy pre vlastnu potrebu vo va&8om rozsahu a prisvojil si cudziu ce tym, Ze
sa jej zmocnil.

Co sa tyka zavinenia a pohnutky zo strany obZalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze v jeho pripade ide
o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcel a aj poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane
prav pravnickych osbb.

Co sa tyka jeho osoby, pomerov a moznosti napravy, treba podotknut, Ze ide o pachatela, ktory bol
doposial viac krat sudne trestany réznymi trestami.

Co sa tyka moznosti napravy osoby obZalovaného, odvolaci sud si uvedomuije, Ze ide o ¢loveka, na
ktorého bolo uz mnoho krat posobené trestami roznej vymery, avdak s poukazom na jeho osobu a
doterajsi spésob Zivota je mozné v tomto prejedavanom pripade hovorit o vychovnom ucinku uloZzeného
trestu za trestnd &innost’” spachand pod bodom 1/, resp. o represivnhom ucinku za trestna innost’
spachanu pod bodom 2/ tohto rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 44 Tr. zak. dva
krat upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k citovanym rozhodnutiam prisluSnych sudov.

KedZe ostatné vyroky napadnuté odvolanim neboli, v ostatnej Casti ostal napadnuty rozsudok
nedotknuty.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



