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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstdenej Q. K., pre pre&in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o
staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 8.6.2016, ¢. k. 2Nt/21/2015-54,
na neverejnom zasadnuti dfia 29.9.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudenej Q. K., nar. XX.XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 8.6.2016, ¢.k. 2Nt/21/2015-54 sud rozhodol tak, ze podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudenej Q. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29T/118/2014 zamietol.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudena Q. K. podala na Okresny sud Galanta navrh na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 29T/118/2014 z
ddévodu, Ze vysli najavo nové skuto€nosti, sudu skér nezname a to Ze jej advokat v zakonnej lehote odpor
proti trestnému rozkazu nepodal, hoci ona sa pocas pripravného konania nepriznavala ku spachaniu
skutku, v ¢ase skutku na mieste €inu nemohla byt. SpoluobZalovany H. proti trestnému rozkazu odpor
podal a po vykonani dokazovania bol rozsudkom spod obZaloby oslobodeny.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom a po vypocuti odsudenej dospel k zaveru, Zze v danom
pripade neboli splnené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku. Skutoénost, Ze
T. H. bol spod obZaloby oslobodeny, samo o sebe neoddvodriuje povolenie obnovy konania vo vztahu k
odsudenej K., prirozhodovani vo vztahu k spoluobzalovanému H. sa konStatovalo Ze nebolo preukazané
prepojenie obzalovaného H. s (vtedy) uz odsudenou K. a teda nebolo preukazané, Ze by sa (H.) dopustil
Zalovaného skutku. Sud dalej konstatoval, Ze odsudena proti trestnému rozkazu odpor nepodala a jej
obrana, Ze podanie odporu opomenul jej obhajca, neobstoji, pretoZze obhajcu si zvolila odsudena sama
a aj ona sama mohla, v pripade ak nesuhlasila s odsudenim, odpor podat. Podla nazoru sudu nie
sU obhajobou predkladané dékazy novymi skutoCnostami alebo dékazmi, ktoré by boli sudu predtym
nezname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned po vyhladseni uznesenia odsudena staznost. Pisomne ju
odbvodnila prostrednictvom svojho obhajcu tak, ze odsudena od zaciatku popierala vinu, poukazovala
na nedostatky a jednostrannost vySetrovania skutku, predloZila lekarske potvrdenie, z ktorého je zrejmé,
Ze v &ase spachania skutku sa nachadzala v Ziline. Obzalovany H. podal proti trestnému rozkazu odpor,
hlavné pojednavanie sa nariadilo len vo veci obvineného H. a tam sa preukazalo, Ze obvineny H. sa



skutku nedopustil. Zavery oslobodzujiceho rozsudku sa v plnej miere vztahuju aj na spolupachatelku,
odsudenu K., kedZe nebolo preukdzané Ziadne prepojenie medzi tymito spoluobvinenymi, &im ma
byt po skutkovej stranke zrejmé a preukazané, Ze ani tato sa skutku nedopustila. Trestny rozkaz bol
vydany nezakonne, kedZe v sudnom konani neskér vysli najavo skuto€nosti a dokazy, pre ktoré bol
spoluobzalovany H. spod obZaloby oslobodeny. D6kazy sa nemohli vykonat aj vo vztahu k Q. K., kedZe
tato nepodala odpor, ale tie dbkazy mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie aj vo vztahu k nej. Prokurator
sa prava na podanie staznosti vzdal.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Preskiumanim obsahu prvostupriového rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté staznostou odsudeného
staznostny sud zistil, Ze toto bolo urobené v sulade so zistenymi skutoénostami, na ktoré potom sud |.
stupfia spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Okresny sud spravne postupoval
pokial sa riadil vysSie citovanymi zakonnym ustanoveniami a obnovu konania v uvedenej trestnej veci
nepovolil prave pre absenciu zakonnych podmienok.

Aj podfa nazoru krajského sudu, skutonosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného podania
odsudenej nemozno povazovat za nové, sudu skdr nezname a zaroven za také, ktoré by mohli mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci, nakolko vy3Sie uvedené dékazy musia byt spésobilé odévodnit
iné rozhodnutie o vine, pripadne treste.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ predovSetkym na to, Ze jedinou skutonostou, ktord odsudena
preukazuje ako novu, sudu skdr neznamu, je ta, Ze spoluobzalovany H. bol v konani pred sudom spod
obzaloby oslobodeny. ObZalovany mal podfa odsudenej na hlavhom pojednavani uviest Ze nevlastnil
Mercedes, svedkyria D. predtym neuvadzala, Ze nosi okuliare, svedkyfia E. mala povedat, Ze Zzena mala
jazvu alebo nie€o na tvari a ona jazvu nema. Sama odsudena tieZz opakovane potvrdzuje, Ze nepodala
voci trestnému rozkazu, ktorym bola uznana vinnou, odpor, a to z dévodu, Ze tak neurobil jej obhajca,
pricom ide o jej neznamy dbévod. Zopakovala, akymi argumentami sa branila v pripravhom konani-
navsteva lekara v €ase spachania skutku, priebeh rekognicie.

K argumentu obhajcu odsudenej, Ze zavery oslobodzujuceho rozsudku vodi T. H. sa plne vztahuju aj na
odsudenu Q. K., treba uviest Ze tento je zavadzajici a nespravny. V konani pod sp. zn. 29T/118/2014 sa
vykonalo hlavné pojednavanie a na fiom sa realizovali dbkazy vylu€ne voci obZalovanému H. T., nakolko
trestny rozkaz sa voci obzalovanej K. stal pravoplatnym. Q. K. bola vypocuta v pozicii svedkyne, byvalej
spoluobzZalovanej. Nevypovedala inak ako v pripravhom konani. Svedkyfa D. dokonca oznadila Q. K.,
v pojednavacej miestnosti sediacu svedkyru, za osobu, ktorej odovzdala peniaze. Dalej svedkynia D.
vypovedala k osobe obZalovaného H., rovnako ako svedkovia C., V.. A., J.. E., M., D.. Ak aj tito svedkovia
boli dopytovani na Zenu, ktorej mali byt odovzdané peniaze, tak sa k nej nevedeli blizie vyjadrit.

Sud v pévodnom konani vyhodnocoval dékazy realizované na hlavhom pojednavani vo vztahu k
obzalovanému T. H. a nie k uz (vtedy odsudenej) Q. K.. Sud vyhodnotil, Ze nie je preukazané, Ze
skutok spachal obZalovany, pretoZe zostava spochybnené, Ze obzalovaného opoznala svedkyna a tiez
je spochybnené, Ze by ma obZalovany realnu moznost presunut sa na miesto ¢inu.

Zo zaveru odvolacieho sudu v pdvodnom konani, Ze nebolo preukdzané prepojenie obzalovaného s
odsudenou, v Ziadnom pripade nemozno usudit, Ze tym je preukazané, Ze sa Q. K. skutku nedopustila.



Toto konstatovanie je mozné vyloZit aj tak, Ze nebolo preukazané prepojenie T. H. k osobe uz za uvedeny
trestny €in odsudenej, preto bol tento (H.) spod obZaloby oslobodeny. Ni¢ to neznamena ku skuto€nosti
odsudenia Q. K..

Opakovane treba zdéraznit, Ze obhajoba neuviedla, ktoré z dékazov na hlavhom pojednavani su tymi
novymi skuto¢nostami, ktoré boli sudu nezname vo vztahu k osobe Q. K.. Je nespravny zaver obhajoby,
Ze vSetky skuto€nosti a dékazy z ktorych vychadzal sud vo veci obZalovaného H., sa v rovnakej
miere vztahuju aj na odsudenu, nemozno tvrdit, Ze z povodného konania Okresného sudu Galanta
jednoznacne vyplynulo, ze T. H. a Q. K. sa Zzalovaného skutku nedopustili. Takyto zaver nevyplyva ani z
priebehu konania pred sudom, ani z rozsudku vydaného v pévodnej veci. Taky zaver mozno vztiahnut
len na osobu T. H., ktory bol na tom podklade aj spod obZaloby oslobodeny. Za novu, skér neznamu
skuto€nost nemozno ani v Ziadnom pripade povaZovat fakt, Ze obhajca odsudenej opomenul podat
odpor voci trestnému rozkazu. A nemézZe fiou byt ani presved€enia obhajcu odsudenej o nezakonnosti
vydaného trestného rozkazu z dovodu iného rozhodnutia o vine voéi jednému obZalovanému po
naslednom dokazovani vykonanom na hlavnom pojednavani po podani odporu prave zo strany tohto
jedného obzalovaného.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni tiez vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie obnovy konania su nové
skutoCnosti, ktoré vysli najavo, avSak tieto musia mat v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni aj
nalezitost, Ze by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Udelom trestu. Ziadne takéto skutodnosti sidu predloZené neboli, a preto okresny sud
postupoval spravne, ked navrh odsudenej na povolenie obnovy konania v zmysle § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol.

Nakolko ani krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia ani porusenia zakona
a nezistil ani ziadne iné dévody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia, staznost odsudenej Q. K., ako
neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



