Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/317/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514204106

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8514204106.3
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému K. Y., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S. v konani o zaplatenie 1 073,89 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 758,-- eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 %
roCne od 31.7.2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy vo vyske 99,90 eur a v Casti zaplatenia Uroku
z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 117,15 eur od 31.7.2011 do zaplatenia.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV.Sdd priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 42 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca spolognost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok sa
Zalobou doru€enou sudu dna 21. 7. 2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu
sumu 1 073,89 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 31.7.2011 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 22. 10. 2010 Zmluvu o pdzicke
gislo 7080923, na zéklade ktorej mu poskytol celkovi sumu pdzicky vo vyske 1 458 eur. Zalovany mal
splacat pdzicku v 36 mesacnych splatkach po 40,40 eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu
242 ,-- eur. KedZe Zalovany porusil povinnost splacat poskytnuta pdzi¢ku riadne a v&as, spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s., listom zo dfia 23. 7. 2011 ho vyzvala na okamZiti Uhradu vSetkych

splatok jednorazovo.

2. Sud poudil u€astnikov konania ovich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanému dorucil zalobu
a vyzval ho, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa v lehote stanovenej suidom k Zalobe nevyjadril.

3. Nanavrh EOS KSI Slovensko, s.r. 0., sud uznesenim &. k. 5C/317/2014-33 zo dia 15.1.2015 namiesto
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01 pripustil
vstup do konania spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava 851 02, ICO:
35 724 803, kedZe pdvodny Zalobca diia 1.10.2014 previedol pohladavku voci Zalovanému zmluvou o
postupeni pohladavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0.

4. Zalobca tvrdil, Ze pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pdziéke, na zaklade ktorej mu
bola poskytnuta pézicka v celkovej vyske 1 458 eur a vysSka postupenej pohfadavky predstavuje sumu
1 084,03 eur. Z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vyske 1



198,74 eur Zalgvany uhradil do podania Zaloby sumu 242 eur a dostal sa do omeskania s Uhradou sumy
1 076,75 eur. Zalovanému bola zaroven vy€islena zmluvna pokuta vo vySke 112,81 eur.

5. Podanim, doru€enym sudu dna 25.5.2016 zobral Zalobca Zalobu spat v €asti zaplatenia sumy vo
vySke 99,90 eur a v Casti zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 117,15 eur od
31.7.2011 do zaplatenia. Zalobca sa tak domahal zaplatenia sumy 973,99 eur s irokom z ome$kania vo
vySke 9,5 % ro¢ne od 31.7.2011 do zaplatenia a nahrady trovy konania. Zaroven uviedol, Ze Zalovanému
bola vyuétovana zmluvna pokuta vo vySke 17,25 eur, t.j. ,pokuta omeSkanie“ v zmysle bodu 11.2 VOP.

6. Podlfa § 297 pism. b/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 973,99 eur, teda ide o drobny spor a na
strane Zalovaného je spotrebitel (§ 297 pism. b CSP), sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie
a v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia 19. 9. 2016 oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze diia 29. 9. 2016 o
8.30 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v
uvedeny den aj vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Strany konania sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov - zmluvou o pézicke (€l.3),
predzalobnou upomienkou (€l. 5), prehfadom splatok a uhrad (&l. 7), VOP (&l. 4), zmluvou o postupeni
pohladavky a jej prilohou zo dia 1.10.2014 (&l. 24-29), vyjadreniami Zalobcu (¢l. 39, 58), ako aj obsahom
celého spisu, na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzavrela dfia 22. 10. 2010 so Zalovanym v pisomnej
forme zmluvu oznacenu ako Zmluvu o pdzicke €. 7080923 (dalejlen ,zmluva o uvere®), ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vySke 1 000 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze
sa zalovany zaviazal splatit’ uver 36 mesacnymi splatkami po 40,50 eur, celkovi sumu mal diZnik zaplatit
vo vySke 1 458 eur. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular
oznaCeny ako Zmluva o poskytnutie p6zi€ky - je rozdelené na viacero €asti s moznostou vpisovania
konkrétnych udajov o spotrebitelovi a p&zicke, jej vySke, splatkach pdzi¢ky, roénej urokovej sadzbe a
pod. V spodnej Casti tlaCiva Cast’ je priestor pre podpis klienta - dlZnika a zastupcu spolo&nosti, miesto
a datum podpisu. Opacéna strana zmluvy obsahuje predtla¢ textu oznaceného ako Podmienky k Zmluve

o poskytnuti pozicky. DalSia strana obsahuje V$eobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), ktoré
nie su zo strany Zalovaného verifikované a su pisané velmi drobnym necitatefnym pismom.

9. Zo zmluvy o Uvere, z vyjadrenia Zalobcu a z prehladu splatok a uhrad - platobnej histérie vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému pézic¢ku vo vyske 1 000 eur, Zalovany sa zaviazal uhradit péziCku v
36 mesacnych splatkach po 40,50 eur, celkovi sumu pdzicky mal uhradit’ vo vySke 1 458 eur, RPMN
bola 29,83 %, priemerna RPMN 47,39 % a ro¢na urokova sadzba 29,83 %. V zmluve nie su uvedené
poplatky, rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, ani termin splatnosti jednotlivych splatok a adresa
predavajiceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalovany do podania
Zaloby uhradil 242 eur. Podla tvrdenia Zalobcu mu Zalovany dlhuje sumu 973,99 eur.

9. Zalobca vyuétoval zalovanému zmluvni pokutu vo vyske 17,25 eur, t.j. ,pokutu omeskanie* v zmysle
bodu 11.2 VOP, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diZnej
splatky.

10. KedZe zalovany porusil svoju povinnost mesacéne splacat poskytnuty uver, zalobca ho vyzval listom
zo dna 23.7.2011, oznaCenym ako predzalobna upomienka, ktory mu dorucil dha 27.7.2011, na okamzitu
Uhradu vSetkych splatok jednorazovo v lehote 3 dni od doru€enia upomienky v celkovej vyske 1 279,20
eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



11. Pri ur&eni, &i Zalobcovi ako pravnickej osobe - dodavatelovi, ktorej predmetom podnikania je okrem
iného poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spdsobom, vzniklo pravo na vratenie averu,
ktory mal byt poskytnuty Zalovanému ako fyzickej osobe - spotrebitelovi na osobnu potrebu a nie na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, sud konstatuje, Ze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenie zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni t&innom ku diiu uzavretia zmluvy
o Uvere, t.]. k diiu 20. 10. 2010 (dalej len ZoSU), ustanovenia § 52 - § 54 OZ o spotrebitelskych zmluvach
a zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela (dalejlen ZoOS), Smernicu Rady &. 93/13 EHS z 5.aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len
ObZ), ale len pokial nie st v rozpore OZ, ZoSU, ZoOS a Smernicou Rady &. 93/13 EHS.

12. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najmd v suvislosti s predbezne formulovanou 3&tandardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

14. Podla ¢&l. 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost’ ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

15. Podla ¢€l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

16. Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17. Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

19. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



20. Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit as ktorymi sa nemal mozZnost obozndmit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 53a ods.1 OZ ucginného od 1.3.2010, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie ,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku pravnu povinnost ma aj
pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53¢ OZ u¢inného od 1.6.2010 Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena
nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni
jej Casti. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

22. Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tato povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne.

24. Podla § 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS)

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky

alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 5 ods. 1 ZoOS vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmua klamat' spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo
zaml&at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Podla § 7 ods. 2 ZoOS Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 ZoOS za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢&. 1.

25. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov uginného v ase podpisania zmluvy (dalej len ZoSU) spotrebitelskym Gverom na Gdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 ZoSU Na ugely tohto zakona sa rozumie:

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4 ods. 1 ZoSU Veritel' alebo finanény agent je povinny v dostatodnom &asovom predstihu
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitel[skom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o Casovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitefského uveru,
podmienkach a spbsobe vykonania tejto zmeny; ak saza

réznych podmienok uplatiuju rbézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit a o roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit.

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver zverejnenej
podla § 21 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402>za prislusny kalendarny
Stvrtrok.



26. Podla § 9 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podia OZ <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 9 ods. 6 cit. zakona Spotrebitel sa nemdzZe vzdat’ prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.
Podla § 9 ods. 7 ZoSU veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 9 ods. 8 ZoSU veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitel'skom uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu
priznava tento zakon.

26. Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100611>, r) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100611> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20100611> a § 10 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100611>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dévodny len &iasto¢ne.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uUvere. Uvedeny typ zmluvy
je upraveny v Obchodnom zakonniku (dalej len ObZ) a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhe;j
strane je tieZz nepochybné, Ze Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom
zabezpecfovala svoje potreby (kupa tovaru), teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani uveru
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej
zmluvy, povahy jej u€astnikov, vy8ky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato
spifia podmienky spotrebitelského tveru. V takomto pripade okrem Gpravy zmluvy o Gvere upravenej v
ObZ je potrebné prihliadat aj na Gpravu ZoSU, ktory je Upravou ,lex specialis* k Uprave ObZ a takato
zmluva musi mat’ nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat na dany pripad aj
ustanovenia § 52 - 54 OZ o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia ZoOS.

28. Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby



kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpovedna
poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné
zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako
aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz vébec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitef
spravidla obsah zmluvy nemeni.

29. Sud ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.10.2010 neobsahuje vSetky obligatorne
naleZitosti, ktoré vyzaduje ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

V zmluve absentuje adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost - povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) citovaného zakona. V zmluve chyba udaj podla §
9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, a to udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Z gramatického vykladu
tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to bol aj zamer zdkonodarcu,
je, aby z rozpisu splatok bolo jednoznacné, kofko €ini splatka istiny, kolko splatka urokov a kofko
splatka poplatkov. Prejednavana uverova zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vyske splatky, bez terminu
splatnosti a jej $pecifikacie na istinu, Uroky a iné poplatky.

Sud ma teda za to, Ze pévodny veritel v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, nesplnil si povinnost’ vyplyvajucu z uvedenych zakonnych ustanoveni, a to v
uverovej zmluve neuviedol adresu, kde mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’ (§ 9 ods.
2 pism. ¢/), neuviedol termin splatnosti jednotlivych splatok (§ 9 ods. 2 pism. k/), tiez neuviedol dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti tveru (§9 ods. 2 pism. f) a neuviedol
udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny urokov a inych poplatkov.

30. Je zrejmé, Ze Zzalovany Gver &erpal a ZoSU v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) absenciu vy3sie
uvedenych udajov (Udajov podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, a f/) sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov a preto zalobca ma narok len na zaplatenie rozdielu medzi
poskytnutym a splatenym tverom.

Na zaklade uvedeného uver poskytnuty Zalovanému je bezurocny a bez poplatkov a Zalobca ma narok
len na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradenou sumou, teda na zaplatenie
sumy 758,-- eur (1 000 - 242), na uhradu ktorej sud zaviazal Zalovaného a zvySok Zalobcom uplatneného
naroku zamietol ako nedévodny.

31. Sud zdorazriuje, Ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatelom, a teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara tverovud zmluvu s déverou v
pravdivost’ a hodnovernost udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZzi spotrebitelovi
na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitefa neboli naplnené. Dodavatel ako odbornik
musel vediet o obsahovych naleZitostiach Gverovej zmluvy v zmysle ZoSU, ktory vyZaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana
spotrebitela ako slabsieho ucastnika zavazkovo - pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru.

32. Zalobca Ziadal zaplatit aj zmluvnd pokutu zmysle bodu 11.2 VOP. Vy$ku zmluvnej pokuty Zalobca
Specifikoval vo vyske 112,81 eur a tieZ vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dia 25.5.2016 vo vyske
17,25 eur ako ,pokutu omeskanie.”

Sud je toho nazoru, Ze Zalobca v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno, Zalobca nepreukazal, aby
pbvodny veritel a zalovany skuto&ne dohodli pisomnou formou zmluvnu pokutu tak, ako to ustanovuje
zakon. Z listin, ktoré boli predlozené sudu, dohoda o zmluvnej pokute nevyplyva. Ustanovenie o
zmluvnej pokute nie je zakomponované v uUverovej zmluve. KedZe Zalobca ukryl podmienku, ktora
mala byt podstatna pre informaciu spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do VOP. Krajsky sud v
Predove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, Ze VOP, ak sa maju stat su€astou zmluvy,
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
dolozku zaroven judikoval ako neprijatelntd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, teda neplatnud



podmienku zmluvy. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak sa uvedie menSim pismom.
Prave inkorporaCna dolozka méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho
prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje
text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri €itani
ktorého sa straca orientacia, vyzaduje sa pomocka (lupa, pravitko a pod.), prave menSie pismo moze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnajrozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co
135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013). Ustanovenia VOP o zmluvnej pokute su preto neprijatelné,
teda absolutne neplatné podmienky zmluvy.

Sud este dodava, ze VOP su okrem iného neplatné aj z toho dévodu, Ze ich Zalovany nepodpisal.

33. Z uvedenych dévodov sud zalobcovi zmluvnu pokutu nepriznal a v tejto €asti Zalobu zamietol.

34. Zalobca ziadal priznat aj Urok z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 956,74 eur od 31.7.2011
do zaplatenia.

Podlfa § 517 ods. 1 OZ dlZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud priznal Zalobcovi
z&konny urok z omeskania v sadzbe 9,5 % ro¢ne (Urokova sadzba ECB 1,5 % + 8,0 % ro¢ne
podla vyhlasky €. 87/1995) z priznanej sumy 758 eur od 31.7.2011 do zaplatenia. Pévodny veritel vyzval
Zalovaného na zaplatenie vSetkych splatok listom zo diia 23.7.2011 v lehote do 3 dni od dorucenia vyzvy.
Zalovanému bola vyzva doru€ena diia 27.7.2011 tento v lehote do 30.7.2011 dIZnu sumu neuhradil,
preto od 31.7.2011 sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu.

36. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podanim, doru€enym sudu dha 25.5.2016, zobral Zalobca Zalobu spéat v €asti zaplatenia sumy vo vyske
99,90 eur a v Casti zaplatenia uroku z omes$kania vo vy8ke 9,5 % rocne zo sumy 117,15 eur od 31.7.2011
do zaplatenia. Vzhladom na spétvzatie Zaloby, sud postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto
Casti zastavil.

44. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na uhradu rozdielu medzi poskytnutou sumou
Uveru a neuhradenou sumou uveru, t.j. na sumu 758 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
od 31.7.2011 do zaplatenia a zvySok Zalobcom uplatneného naroku z dévodov uvedenych vy&Sie ako
nedévodny zamietol.

45. O trovach konania Zalobcu a Zzalovaného sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 1 073,89 eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 758 eur s prisluSenstvom, teda v €asti, ktora predstavuje vo vztahu k Zalovane;j
istine 70,58 %, t.j. 71 %, bol Zalobca v konani UspeSny. V prevysSujucej Casti, t.j. v Casti zaplatenia
istiny vo vy8ke 315,89 eur s prisluSenstvom, sud Zalobu zamietol, teda v €asti, ktora predstavuje vo
vztahu k Zalovanej istine 29 % (29,42 %), mal uspech Zalovany. Po odpocitani Uspechu Zalovaného
od uspechu Zalobcu (71 - 29), uspech Zalobcu prevysuje Uspech Zalovaného o 42 %, teda Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 42 %. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie méze podat intervenient, ak
tvori so stranou podfa § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze
intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3./ Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



