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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobkyne: F. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., t.€. bytom O. XX, J., proti Zalovanému: B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXXX/XX, M., o zaplatenie 4.979,09 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.979,09 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 4.979,09 eura od 21.08.2008 do zaplatenia, a to do 75 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
1. Zalobkyha mé& vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

IV. Stat ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 03.08.2011, doruéenou tunajSiemu sidu diia 03.08.2011, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.979,09 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 10% tyZzdenne z istiny od 21.08.2008 do zaplatenia a povinnost
nahradit jej trovy konania.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 13C/127/2011-24 zo diia 07.12.2011 bola Zalobkyria oslobodena od
sudnych poplatkov.

3. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 13C/127/2011-72 zo dfia 10.09.2012 bola pripustena zmena petitu
Zaloby v €asti uroku z omeskania, po pravoplatnosti ktorej sa Zalobkyria v konani namiesto povodného
petitu domaha zaplatenia sumy 4.979,09 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
4.979,09 eura od 21.08.2008 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

4. Vo veci rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 13C/127/2011-108 zo dfia 20.05.2013, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Na zaklade odvolania podaného proti uvedenému rozsudku Zalovanym
rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim ¢&.k. 9C0/336/2013-131 zo dna 30.01.2014
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

5. Vo veci nasledne rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom &€.k. 13C/127/2011-151 zo diha 02.10.2014,
ktorym vo vyroku |. zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.486,15 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 4.979,09 eura od 21.08.2008 do 06.05.2011 a zo
sumy 1.486,15 eura od 07.05.2011 do zaplatenia, vo vyroku ll. Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, vo



vyroku lll. zaviazal Zalobkyfu povinnostou zaplatit Zalovanému (nespravne uvedené ,navrhovatelovi®)
nahradu inych trov konania v sume 119,40 eura, a vo vyroku IV. zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit Statu nahradu trov konania vo vyske 9,56 eura. Na zaklade odvolania podaného proti uvedenému
rozsudku Zalobkyriou aj Zalovanym rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim &.k.
9C0/407/2014-180 zo diia 26.11.2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Zaroven sudu prvej inStancie nariadil doplnit dokazovanie podrobnym vysluchom stran
sporu, pricom ma vyuzit dostupné procesné prostriedky na zabezpecenie vysluchu Zalovaného. Tiez
nariadil sudu prvej inStancie vykonat vo vyroku lll. rozsudku opravu osoby, ktorej ma zalobkyria zaplatit’
nahradu inych trov konania.

6. Podla § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
(1) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. (2)

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze diia 15.08.2008 pozicala Zalovanému sumu 150.000,-
Sk (4.979,09 eura) s tym, Ze Zalovany p6ziCku vrati najneskdr do 20.08.2008. Pre pripad omeskania
Zalovaného so splacanim pdziCky si vzajomne dohodli urok z omeSkania vo vySke 10% tyzdenne.
Zalovany v8ak dih nevratil a Zalobkyna bola nutena podat okrem Zaloby na sud aj trestné oznamenie na
Okresné riaditel'stvo PZ J.. Po zmene petitu Zaloby (pripustenej uznesenim &.k. 13C/127/2011-72 zo dfia
10.09.2012) Ziadala Zalobkyfia okrem istiny aj urok z omeskania vo vy8ke 9% roéne zo sumy 4.979,09
eura od 21.08.2008 do zaplatenia. Zalobkyra v priebehu celého konania ako dokazy oznagila Cestné
vyhlasenie zo dia 15.08.2008, Zapisnicu o trestnom oznameni zo dna 23.04.2011, Uznesenie ORPZ v
Trnave CVS: ORP-761/OEK-TT-2011 zo diia 03.04.2012, StaZnost proti uzneseniu vy$etrovatela PZ zo
dna 23.04.2012, Potvrdenie zo diia 10.04.2012, doklady €.l. 59-63, zmluvy €.l. 64-67, Darovaciu zmluvu

a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo diia 21.01.2010, vysluch Zalobkyne a svedka U.. J. Z..

9. Zalovany sa k zalobe vyjadril na pojednavani diia 28.03.2012, pritom uviedol, Ze &o sa tyka pdzicky
od Zalobkyne, z tejto pozi¢ky vratil Zalobkyni sumu 3.492,94 eura, a to na ucet do J. a.s. na Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX. Toto bolo u€inené v zmysle dodatku &. 1 ku kiipno-predajnej zmluve uzatvorenej
dria XX.XX.XXXX. I$lo o predaj bytu Zalovaného v J. na ul. O. X, X-izbovy byt s prislusenstvom, ktorého
ho bol sam maijitefom. Ustne sa dohodli, Ze ¢ast z pdzicky v sume 3.492,94 eura jej bude zaslana na
jej Udet, 8o sa aj stalo. Co sa tyka zvy$nej &asti pozicky priblizne vo vyske 1.250,- eur, dohodol sa Ustne
so zalobkynou, Ze tato suma bude pouZita na vyrovnanie dlhu na najomnom v predmetnom byte, kde
ona s nim byvala rok a pol, teda po€as celého vlastnictva predmetného bytu z jeho strany. Dodatok ku
kupnej zmluve robili v realitnej kancelarii, kde bola pritomna Zalobkyha. Pritomny pri uzatvarani tohto
dodatku k zmluve bol pan D. A. - J. X., s.r.o., G. ul., J.. Menovany sprostredkoval predaj bytu Zalovaného
a bol za nim s tymto dodatkom k zmluve aj v M.. Zalobkyha slubila pred panom D., Ze zvy$na éast
pbdzicky bude pouzitd na zaplatenie dlhu na najomnom na predmetny byt, vSetko realizovala realitna
kancelaria, ktoru Zalovany oznacil. VSetko medzi Zalovanym a Zalobkyfiou robil ako sprostredkovatefl
maijitel realitnej kancelarie pan D.. Zalovany v priebehu celého konania ako ddkazy oznagil Dodatok
&.1 ku kupnej zmluve uzatvorenej diia 26.04.2011, potvrdenie UPSVaR J. zo diia 28.03.2012 a vysluch
svedka A. D..

10. K uvedenej obrane Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany zavadzal, ked tvrdil, Ze sumu
3.492,94 eura, ktord poukazal na ucet Zalobkyne, treba zapocitat vo€i vymahanej pohfadavke.
Zalobkyfa predloZila képiu uznesenia ORPZ v J. odbor kriminéinej policie sp.zn. CVS:F. zo da
03.04.2012, priCom uviedla, Ze ma za to, Ze uvedena suma bola len vratenim investicii Zalobkyne
do majetku Zalovaného, a nie je preto mozné zapoéitat s vymahanou pohladavkou. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze zaplatila za Zzalovaného dna 21.02.2011 sumu 750,- eur ako Cast dlZnej sumy za naklady
na byvanie, zaplatila poistné za byt zalovaného dra 15.03.2011 vo vy3ke 29,05 eura, postupne splaca
dlh za pouzivanie mobilného telefénu, ktory bol sice zakupeny na jej meno, avdak uziva ho Zalovany a
ten za jeho pouzivanie neplatil, zaplatila faktaru ¢. 3090317 vo vySke 1.402,23 eura za plastové okna



a zaluzie, zaplatila 490,59 eura za dlazbu, platila za elektrickli energiu 84,64 eura a dalSie splatky za
mobilny telefén. Toto a vefa dalSich svojich finanénych prostriedkov investovala do nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalovaného a na potreby Zalovaného. Okrem toho Zalovany zakladal v zalozniach v J. zlaté
Sperky patriace Zalobkyni. Pokial ide o sumu zaslanu na zaklade Dodatku &. 1, tato bola len vratenim
investicii, o ktorych existencii predlozila zalobkyria pisomné dokazy. Nema pisomny doklad o dohode o
vrateni investicii medzi Zalobkyriou a Zalovanym, iSlo o Ustnu dohodu.

11. Sad vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dna 03.08.2011, Cestnym
vyhlasenim zo dfia 15.08.2008, Zapisnicou o trestnom oznameni zo difia 23.04.2011, Dodatkom ¢&.1
ku kupnej zmluve uzatvorenej diha 26.04.2011, Odpovedou J. a.s. zo dfia 05.04.2012, Vyjadrenim
Zalobkyne zo dfia 22.05.2012, Uznesenim ORPZ v J. CVS: F. zo dha 03.04.2012, StaZnostou
proti uzneseniu vySetrovatela PZ zo drfia 23.04.2012, Potvrdenim zo drfia 10.04.2012, dokladmi &.I.
59-63, zmluvami &.I. 64-67, odvolanim Zalovaného zo dria 28.09.2012, odvolanim Zalobkyne zo dfia
27.10.2014, odvolanim Zalovaného zo dna 29.10.2014, vyjadrenim Zalobkyne zo dna 23.12.2014,
Darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 21.01.2010, vyjadrenim Zalovaného
zo diia 09.05.2016, potvrdenim UPSVaR J. zo dfia 28.03.2012, vysluchom Zalobkyne, Zalovaného,
svedka A. D. a svedka U.

12. Pokial ide o pritomnost Zalovaného na pojednavani, sudu sa ani za pouzitia vSetkych dostupnych
procesnych prostriedkov (predvolanie, poriadkova pokuta, predvedenie) nepodarilo zabezpecit' vysluch
Zalovaného na pojednavani a vykonat konfrontaciu so Zalobkyfou. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil ani po uloZeni poriadkovej pokuty, priCom uUspedny nebol ani viachasobny pokus o jeho
predvedenie prostrednictvom prislusného OOPZ. Sud pritom obavy Zalovaného z fyzického utoku
Zalobkyne uvadzané v ospravedineni zo dfia 09.05.2016 povazoval len za ucelové, a to s prihliadnutim
na zhorSeny zdravotny stav Zalobkyne, ako aj skuto€nost, Ze Zalovany sa dostavil na pojednavanie dna
28.03.2012, hoci tvrdené fyzické utoky mali zacat v roku 2011, preto obavy o niekolko rokov neskor
nepbsobia déveryhodne. Na poslednom pojednavani potom sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného,
ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, na pojednavanie sa nedostavil, hoci v e-maily zo
dna 14.07.2016 vyjadril ochotu sa na pojednavanie dostavit. Sud zaroveri poukazuje na ustanovenie §
195 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud nariadi vysluch strany na navrh, ktory nebol urobeny.

13. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

14. Z Cestného vyhlasenia podpisaného Zalovanym dfia 15.08.2008 vyplyva, Zze v fiom Zalovany
vyhlasuje na svoju €est, Ze prevzal od Zalobkyne sumu 150.000,- Sk ako pdzZi¢ku, ktoru sa zavazuje vratit
do 20.08.2008 a zavazuje sa v pripade omeskania zaplatit urok z omeskania 10% tyZdenne. Pravost

podpisu Zalovaného je na listine uradne osvedcena.

15. Z Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 21.01.2010 vyplyva, Ze ju uzatvorili
Zalovany ako darca a Zalobkyha ako obdarovana, pri€¢om predmetom darovania bol byt €. XX na X.
p. bytového domu na ul. O. X v J., ako aj spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo€nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach k bytu, priom zaroveri malo byt zriadené vecné bremeno dozZivotného uzivania
bytu pre darcu. Podpisy oboch zmluvnych stran su uradne osvedcené.

16. Z Dodatku €. 1 ku kiipnej zmluve zo dia 26.04.2011, uzavretého medzi Zalovanym ako predavajucim
a Z W. a W. |. ako kupujucimi vyplyva, Ze suma 3.492,94 eura ma byt zaslana na ¢&. uctu
XXXXXXXXXXXIXXXX., zriadeny v J.

17. Z Odpovede O. a.s. zo dfia 05.04.2012 vyplyva, Ze na bezny uc€et Cislo XXXXXXXXXX. patriaci
subjektu F. Z., nar. XX XX.XXXX, bola pripisana suma 3.492,94 eura dfia XX.XX.XXXX.

18. Z uznesenia ORPZ v J. CVS:F. zo difa XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany pocas trestného stihania
uviedol, Ze Zalobkyria do bytu na O. X v J. investovala svoje peniaze, a to vo vyske cca 2.500,- eur, za
ktoré realizovala prerobenie bytu a 1.000,- eur na nakup nabytku.

19. Z vyjadrenia Zalovaného zo dria 09.05.2016 vyplyva, Ze zalovany trva na tom, Ze o sa tyka
pbzicky od Zalobkyne, vratil z nej Zalobkyni sumu 3.492,94 eura, a to na jej u€et do J., a.s., na zaklade
dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo dha 26.04.2011, kde iSlo o predaj jeho bytu na ul. O. X v J.. O



zaslani sumy 3.492,94 eura na udet Zalobkyne sa ustne dohodli. Co sa tyka zvy$nej sumy, tak sa
ustne dohodli, Ze zvy3ok p&zi¢ky priblizne 1.250,- eur bude pouZity na vyrovnanie dlhu na ndjomnom
v predmetnom byte, kde Zalobkyfia so zalovanym byvala asi rok a zvySok len sama, teda byvala v
predmetnom byte po&as celého vlastnictva bytu Zalovanym. Dodatok a Ustnu dohodu robili v realitnej
kancelarii J. s.r.o. za pritomnosti p. A. D.. Tvrdenia Zalobkyne ohfadne jej investicii do predmetného bytu
su len jej tvrdenim, nakolko aj Zalovany investoval do bytu, a to kipenim zariadenia do bytu (televizor,
chladni¢ka s mrazniCkou, mikrovinka, nabytok, prerabkou bytu, ...), €o po vzajomnej dohode nechal
ako protihodnotu za nejaké uroky za pdzi¢ku poskytnutu Zalobkyrou jeho osobe. Chce poziadat sud,
aby preskumal hodnovernost tvrdenia Zalobkyne o poskytnutej vysSke p&zZicky, nakolko Zalovany nema
ako dokazat, Ze iSlo v skuto€nosti o péZicku vo vyske 15.000,- Sk, a nie ako je uvedené v Zmluve o
pbzicke (150.000,- Sk). Nakolko bol Zalovany v danom obdobi vo finan&nej tiesni, tak bol nuteny prijat
podmienky Zalobkyne, ale nech Zalobkyna preukaze sudu, ako prisla k hotovosti 150.000,- Sk, ktoré mu
udajne pozicala, ked je pogas celého Zivota na invalidnom déchodku. Zalovany uznava, e z dévodu
jeho finannej tiesne podpisal nevyhodnu - Uzernicku zmluvu so Zalobkyriou, a tak trva na tom, aby
Zalobkyha preukazala pévod pefiazi, nakolko okrem invalidného déchodku nema Ziaden preukazatelny
prijem. Dalej Zalovany uviedol, Ze po&as roku 2010 robil Zalobkyni osobného asistenta, kde na zaklade
vykazov o vykone osobnej asistencie za rok 2010 jej UPSVaR J. vyplatil spolu sumu 2.825,10 eura. Aj
tuto sumu si ponechala. To, Ze si Zalobkyfia nepamata ich ustne dohody, je mozno z jej ziStnych dévodov
- obohatit' sa na ukor zalovaného, alebo Ze ma plny invalidny déchodok priznany hlavne preto, Ze bola
niekolkokrat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a pravidelne uziva utimujice lieky, ktoré znizuju
jej rozpoznavacie schopnosti. Z tohto dévodu Ziada Zalovany sud, aby nechal preskiumat’ duSevny stav
zalobkyne. Dalej zalovany uviedol, Ze nie je pravda, Ze sa pobil - dostal do konfliktu s realitnym maklérom
A. D., ale naopak Zalobkyfia s jej dcérou Zalovaného fyzicky napadli, na o zavolal policajnu hliadku.
Trva na tom, aby sud skumal aj dévod, pre€o Zalobkyha nezZiadala o vratenie p6ziCky skoro 3 roky.
Nadalej Zalovany trva na tom, Ze voci Zalobkyni nema Ziaden dlh, a Ze sa s fiou finan¢ne dostato¢ne
vysporiadal, a to tak, Zze suma 3.492,94 eura bola poukdzana na ucet Zzalobkyne v J., a.s., suma 1.250,-
eur bola zapocet polovice dlZného na najme, suma 2.000,- eur zariadenie bytu prenechané Zalobkyni,
suma 2.825,10 eura ako suma, ktoru poskytol V. J. Zalobkyni ako prispevok na vykon osobnej asistencie,
ktoru vykonal Zalovany, pricom celd sumu za rok 2010 si Zalobkyria ponechala, spolu 9.568,04 eura,
ktora suma je podla Zalovaného dostatoénym splatenim jeho dihu voci zalobkyni.

20. Svedok A. na pojednavani diia 02.10.2014 po nahliadnuti do spisu na dodatok €.1 z €.1. 46 uviedol, Ze
dodatok bol robeny len Eisto kvélizmenam v rozdeleni sim, spomina si, Ze bol problém s rozdelenim sum
v pbvodnej kipnej zmluve a bolo potrebné vypracovat dodatok, pri¢om ma dojem, Ze navrhovatefom
tohto dodatku bol Zalobca, resp. logicky mu vyplyva, Ze on to navrhol. Najskér uviedol, Ze Zalobkynia
nebola pritomna pri uzatvarani dodatku, neskér sa opravil, Ze si nepamata, &i bola Zalobkynha pritomna
pri uzatvarani kipnej zmluvy a pri uzatvarani dodatku, stretaval sa s fiou ohfadom zmluvy predaja bytu
na O. ulici az do uzatvorenia kiipnej zmluvy. Nebol svedkom Ziadnej ustnej dohody medzi Zalobkyfou
a zalovanym. Ohlfadom zmluvy o péziCke ma informacie len od Zalobkyne, ktora ju spominala. Bol
svedkom vymeny nazorov medzi Zalobkyhou a Zalovanym ohladom financii, ale nepaméata si podrobnosti
ani konkrétne sumy. Pokial ide o konkrétnu sumu 3.492,94 eura v dodatku &. 1, nevie preco iSlo prave o
tuto sumu, bol to pravdepodobne navrh Zalovaného. Dalej svedok uviedol, Ze suma 3492,94 eura bola
podla jeho nazoru vratenim pefiazi zo zmluvy o pézicke, o sa domnieva z toho dévodu, Ze mu o zmluve
o pdziCke hovorila Zalobkyha. Nevie, aki sumu pozi€ala Zalobkyfa Zalovanému, o uvedenej sume mu
nepovedal ni¢ ani Zalovany.

21. Zalobkya pri vysluchu strany sporu na pojednavani uviedla, Ze Ziadala od Zalovaného, aby jej vratil
investicie do bytu na O. Q. v J., pricom o toto ho Ziadala len ustne, pisomne nie. O sume 3.492,94
eura, ktora jej prisla na ucet, si myslela, Ze ide o vratené investicie. Nepamata si, €i bola pri uzatvarani
Dodatku €. 1 ku kipnej zmluve zo difia 26.04.2011, ale vie o tom, Ze tam bol pritomny svedok (pozn. A.
D.). Bola jej zaslana suma 3.492,94 eura, pretoZe to bola suma, ktora predstavovala vSetky jej investicie
do bytu. Dalej uviedla, Ze do bytu na O. investovala sama, Zalovany do bytu ni¢ nevlozil. Zalovaného
vyzyvala na to, aby jej vratil poZi€ané peniaze v realitnej kancelarii za pritomnosti svedka A.. Nie je
pravdou, Ze by suma 3492,94 eura mala byt vratenou €astou péziCky. K Zalovanym tvrdenému dlhu
na najomnom vo vySke 1.250,- eur uviedla, Ze takyto dlh ona nemala, pretoZe platby robila ona a takto
sa ustne nedohodli. Dalej uviedla, Ze Zalovany ni¢ neplatil, mal v8ade dlhy a ju chcel iba dostat o byt.
K vypovedi svedka uviedla, Ze svedok klamal, podla jej nazoru vedel, Ze iSlo o vratenie investicie do
bytu v pripade sumy 3.492,94 eura. Ona svedkovi predlozila doklady, podla ktorych vypo ital tito sumu.



Svedkovi davala tie doklady, ktoré st zalozené v spise. Dalej uviedla, Ze svedok nevypovedal véetko ¢o
vie, dostal sa do konfliktu so Zalovanym, pobili sa. Podla jej ndzoru su Zzalovany so svedkom dohodnuti.
Investicie sa prejednavali v realitnej kancelarii u svedka, kde inde by isli. Zalobkyria dalej pri vysluchu
uviedla, Ze po zakupeni bytu na O. ulici v J. v byte spolu so Zzalovanym Zili rok. Za u¢elom zakupenia
bytu na O. ul. v J. si zalovany zobral Gver s tym, Ze ona mu pozi¢ala 150.000,- Sk. Zalobkyria sa potom
dozvedela, Ze uver nesplacal. Ona zo svojho déchodku platila vietko, o sa tykalo uzivania bytu, do
fondu oprayv, za vodu, elektrinu, Zalovany neplatil ni¢, pretoZe nemal Ziaden prijem. V byte sa prerabala
kupelfia, kuchyha, spalha, WC, chodba, prerabalo sa preto, lebo pévodné bolo staré. Robili sa nové
dlazby, obkladacky, kuchynska linka, vana, batérie, plastové okna. Ako vlastnik bytu na O. ulici bol
vedeny Zalovany, potom bola spisana pravnou zastupkyrnou Zalobkyne darovacia zmluva, ktoru Zalovany
aj podpisal. Tato vS8ak nebola podana na katastri, pretoZze pravna zastupkyna povedala zalovanej, Ze
ma &as 3 roky, tak zalobkyfa ¢akala. Cakala, Ze suma 150.000,- Sk jej bude vyplatena z banky po
predaji bytu na O. ulici. Tato suma jej vyplatena nebola, len jej bola vyplatené po predaji bytu nejaka
suma. Zalovany jej slubil, Ze jej vrati aj peniaze, ktoré investovala do jeho bytu, aj peniaze zo zmluvy
o pozitke. V realitnej kancelarii, ked sa predaval byt na O. ulici, tam presvied€ali pracovnici, aby jej
Zalovany vratil aspor za tie naklady, ¢o investovala do bytu - plastové okna, linku, dvere a iné. Svedok,
¢o tu bol minule, on sam povedal Zalovanému - ,ved dajte jej pan K., ved ona do toho bytu investovala®“.
Svedok sa vola D.. Potom jej bola zaslana na uc¢et suma 3.492,94 eura. Suma zo zmluvy o pdzZicke jej
Ziadna zaslana nebola. Potom, €o boli Zalovanému vyplatené peniaze za byt, od neho v banke Zalobkyria
pytala peniaze zo zmluvy o pOZzi¢ke, vtedy aj odpadla a volali jej zachranku, roz&ulovala sa, a preto aj
odpadla a zalovany utiekol. Kipna cena bytu na O. ulici v J. bola 1.350.000,- Sk, Zalovany si zobral tuver
900.000,- Sk, zalobkyria dala 450.000,- Sk, toto dala predavajucej S. D..

22. Svedok U. Z. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyna je jeho svokra, Zalovaného pozna v
tom smere, Ze so Zalobkyriou Zil. Svokra byvala na Y. ulici, kde mala X-izbovy byt, na tomto byte mala
uver, zalozila byt na Y., aby mala nejaky uver. Potom sa zoznamila so Zalovanym, spolu tam byvali v
byte, byt bol po rekonstrukcii, v perfekthom stave. Bol tam novy nabytok, vSetko zabezpecila ona. Potom
vie svedok to, Ze oni sa dohodli, Ze predaju tento byt na Y. Q. a kupia alebo vymenia 1-izbovy byt za
dvojizbovy byt, aby mohli byt v blizkosti dcéry Zalobkyne, ktora byvala na O. X.. Zalovany povedal, Ze
zoberie Uver, ktory bude sam splacat, Zalobkyfa nech si vyplati aver v F. zaplati prerabku bytu na O. X a
ostatné peniaze jej zostanu. Na O. X sa prerabali nové okna, podlaha, kuchyria, kupefia, vodoinstalacia,
nie€o z elektroindtalacie, konkrétne detaily nevie presne, nie je na toto odbornik, chodil sa tam pozerat.
Prerabka bola financovana z pefazi predaja bytu na Y. ulici, lebo Zalovany nemal peniaze. To, Ze nema
peniaze, vedel svedok z toho, Ze hovoril, Ze si musi zobrat Uver na byt a aj z toho, Ze svedok osobne im
pozi¢al peniaze. Potom svedok vie, Ze ked sa kupoval byt na O., bol pri preberani pefiazi, bolo to na C.
dome v bare v J., mysli, Ze iSlo o T. O.. 18lo o peniaze, ktoré platila Zalobkyfa pani D., predavajucej bytu,
vySku uviest nevie. Potom si eSte paméata to, Ze Zalovany stale tvrdil Zalobkyni, Ze darovacou zmluvou
daruje byt Zalobkyni na O. X, nakolko ona predala byt na Y. ulici. Svedok vie o tom, Ze ked pri$li peniaze
zF. 1., bolo to okolo 250.000,- Sk, Zalobkyha poslala Zalovanému na uéet 250.000,- Sk, s tym, Ze sa budu
z tychto penazi platit investicie do bytu, avSak Zalovany mal exekucie a tieto peniaze stiahol Zalovanému
exekutor. Svedok dokonca na papieroch videl, Ze Ciastka v uvedenej vySke bola predmetom exekucie
v prospech dafiového uradu. Zalovany stéle tvrdil, Ze ma dcéru v W., a Ze peniaze budl Zalobkyni v
plnej vySke vratené. Ked si pytal naspat’ svoje peniaze svedok, stéle ho Zalovany klamal. Svedok im
pozi¢al 18.000,- Sk na zakupenie chladnicky, tieto mu mal vréatit Zalovany, stale sa odvolaval, Ze budu,
zacal ho klamat stéle, svedok upozorfioval svokru, tato mu vtedy neverila. Neskor boli svedkovi vratené
peniaze po splatkach svokrou. Neskér zistili, Ze si vymiefa karty v telefone. Klamal tak asi 8-9 mesiacov.
Nakoniec zistili, ked priSli papiere z bytového, Ze sa neplati Uver ani platby za byt na O. ulici X. G.
dokonca, Ze banka zoberie byt. V3etky pisomnosti vzdy zobral Zalovany zo schranky a znicil. Az ked
sa odstahoval z bytu, zistili z pisomnosti, ktoré prisli do schranky, a ktoré Zalovany predtym vyberal a
likvidoval, Ze hrozi exekucia na byt a Zalobkyria méa na platbach na byt nedoplatok v hodnote 15.000,-
Sk. Nasledne sa svedok s jeho Zenou rozhodli tak, Ze vyplatia dlZzobu na byte, aby bytové druzstvo
neurychlilo exekuciu, nasledne sa dlzna Ciastka vyplatila na dva krat. Potom isli za nejakym pravnikom,
ktory im poradil, aby sa byt urychlene predal, vyplatili sa vSetky pohladavky, s tym, Ze takto ho predaju
oni a nie exekutor, s tym, Ze by mal byt zisk vaési. Potom isli do realitnej kancelarie - svedok, svokra,
svedkova manzelka. Pracovnik realithej kancelarie bol velmi Ustretovy, uviedol, Zze si vSetko preveri,
nasledne sa stretli o 3 dni, kde im povedal, Ze na uvedenom byte je zdbezpeka zo strany banky na LV,
a potom, Ze Zalovany ma viacero inych exekutorov, preto bude velmi tazké predat uvedeny byt a ked
tak, ¢o najskér, pretoZe inak si daju na uvedeny byt plombu. VSetko obehli s tym panom spolu, svedok,



on a svokra. Nakoniec bol potrebny suhlas Zalovaného. Potom sa na z&klade viacerych urgencii stretli z
realitnej kancelarie so Zalovanym. Byt sa predal a po zaplateni vSetkych vydavkov a vSetkych exekucii,
ktoré mal Zalovany a v3etkého, o suviselo s nim, vSetko sa muselo povyplacat, pretoze inak by to neslo,
zostalo zalobkyni 3.000,- eur. Potom bol svedok nuteny zobrat Zalobkyfu k nemu byvat na pol roka.
Tato bola bez prijmu, bez pehazi, bez vietkého. Svedok nebol pritomny pri uzatvarani kipnej zmluvy
na byt na O. X. To si riesili Zalovany a realitnd kancelaria. Nebol pritomny pri tom, ked' sa hovorilo o
investiciach do tohto bytu.

23. Podla § 488 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

24. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

25. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

26. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

27. Podla § 558 veta prva OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval.

28. Podla § 566 ods. 1 a 2 OZ, veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode
alebo povahe pohladavky. Pri iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlZnika zapo itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

29. Podla § 569 ods. 1 a 2 OZ, veritel je povinny vydat dlZnikovi na jeho poZiadanie pisomné potvrdenie
o tom, Ze dlh bol Uplne alebo &iasto&ne spineny. (1) Diznik je opravneny plnenie odopriet, ak mu veritel
nevyda zéroven potvrdenie. (2)

30. Podrla § 580 OZ, ak veritel a dlznik maju vzadjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

31. Podla § 581 ods. 2 veta druha OZ, proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat’ pohladavku, ktora
este nie je splatna.

32. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

33. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

34. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 10a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak do$lo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeSkania sa
riadi podla predpisov G€innych do 31. decembra 2008.

36. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2008), vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska2) platnej k prvému

drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

37. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zaloba je z va¢Sej Casti dévodna.



38. Uzavretie Zmluvy o p6Zicke na sumu 150.000,00 Sk so splatnostou dria 20.08.2008 mal sud za
preukazané z Cestného vyhlasenia Zalovaného zo dfia 15.08.2008, priom medzi stranami sporu tato
skuto€nost' ani sporna nebola, ¢o vyplyva z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dna 28.03.2012,
kedy p6zi¢ku ani jej vySku nespochybnil. Pokial zalovany spochybnil vysku p6zi¢ky v podani zo dha
09.05.2016 (a sice, Ze malo ist v skuto€nosti o pdzicku v sume 15.000,- Sk), sud ma za to, Ze vzhfadom k
tomu, Ze tak urobil az po znaénom €ase od zac€atia konania, ide len o u€elové tvrdenie. Navyse, uvedené
je v rozpore s inym tvrdenim Zalovaného, a sice, Ze suma 3.492,94 eura mala byt plnenim zo zmluvy
o pOzi¢ke, nakolko v pripade p6zicky vo vySke 15.000,- Sk (497,91 eura) by nim uvadzané plnenie vo
vySke 3.492,94 eura bolo nelogické. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté zalovanym, a sice, aby bol
zistovany pbvod pefiazi, pretoze skuto¢nost, odkial pochadzali peniaze pozi¢ané Zalovanému, nie je
pre posudenie predmetnej veci relevantné, okrem toho sud poukazuje na to, Ze v konani bolo vypovedou
Zalobkyne, ako aj vypovedou svedka Ing. Lubora Pivoria preukazané, Zze sumu 150.000,- Sk mala

Zalobkyha z predaja bytuna Y. Q. J..

39. V konani teda bolo preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli difa XX.XX.XXXX zmluvu o
pbzicke, ktorou Zalobkyha ako veritel poZiala Zalovanému ako dIZnikovi peniaze vo vyske 150.000,00
Sk (4.979,09 eura) s tym, Ze Zalovany jej peniaze vrati do 20.08.2008. Spornou v3ak bola skuto¢nost, &i
Zalovany zo zmluvy plnil, respektive €i suma 3.492,94 eura zaslana na ucet Zalobkyne v zmysle Dodatku
€. 1 ku kupnej zmluve zo dfia 26.04.2011 bola plnenim z tejto p&Zi¢ky alebo vratenim investicii zalobkyne
do bytu, a zarovern €i prislo k zapo itaniu pohladavky Zalovaného voci pohladavke Zalobkyne vo zvySku
sumy z pb&zicky.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovany na zmluvu o p&Zzi¢ke ni¢ neplnil, ked
Zalovany opak nepreukéazal. Pokial ide o sumu 3.492,94 eura, ktora bola na uget Zalobkyne zaslana v
zmysle Dodatku €. 1, kde Zalovany vystupoval ako predavajuci, a ktora bola pripisana na uc¢et zalobkyne

dria 06.05.2011, sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze neslo o plnenie zo zmluvy o péziCke, ale
iSlo o vratenie investicii Zalobkyne do bytu na ul. O. v J.

41. Sud mal uvedené za preukazané jednak z vypovede svedka U.. J. Z., ktory na pojednavani potvrdil,
Ze v byte na O. X sa vykonavali rekonstrukéné prace, priCom sa prerabali okna, podlaha, kuchynia,
kupelfia, vodoinstalacia, nie€o z elektroinstalacie, pricom toto bolo financované z pefiazi predaja bytu na
Y. ulici (t.j. z finan€nych prostriedkov Zalobkyne), lebo Zalovany nemal peniaze. Uvedené rekonstrukéné
prace a ich financovanie Zalobkyhou boli okrem vypovede svedka preukazané aj listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobkyriou, sice fakturou &. 3090317 (&.l. 62), ktora preukazuje vyfakturovanie kupne;j
ceny okien, vonkajSich a vnatornych parapiet, Zallzii, ako aj montaze v celkovej sume 1.402,23 eura
prave Zalobkyni. Hoci Zalovany namietal v odvolani zo dfia 18.08.2013, Ze plastové okna objednaval aj
vyplacal on, nepredlozil o tom Ziaden dbkaz, pricom vo faktire sa nachadza meno a priezvisko prave
Zalobkyne. Rovnako investicia Zalobkyne do bytu vyplyva aj z vydajky €. V090331 (&.I1. 62 druha strana),
z ktorej je zrejmé zakupenie dlazby v sume 490,59 eura, pricom ak by neSlo o naklady Zalobkyne,
nedisponovala by uvedenym dokladom. Z Potvrdenia zo diia 10.04.2012 (€.l. 58) potom vyplyva, Ze
Zalobkyha uhradila €ast’ dlznej sumy za naklady na byvanie vo vySke 750,00 eur, a z podacieho listku
(€.l1. 63) potom vyplyva platba za elektrinu v sume 84,65 eura. Sam zalovany pri vysluchu u vySetrovatela
ORPZ v J. (vid. uznesenie o zastaveni trestného stihania zo dfia 03.04.2012 na €.l. 54) uviedol, Ze
Zalobkyfia do bytu na O. X v J. investovala svoje peniaze, a to vo vySke cca 2.500,- eur, za ktoré
realizovala prerobenie bytu a 1.000,- eur na nakup nabytku, ¢o spolu predstavuje sumu 3.500,- eur. Hoci
Zalovany tvrdil, Ze aj on investoval do bytu, uvedené tvrdenie ni¢im nepreukazal, ani nenavrhol vykonat
ohladom toho Ziaden dbkaz. Svedeckou vypovedou U. J. Z. bolo pritom preukdzané, Ze Zalovany
peniaze nemal, kedZe svedok mu poziCiaval.

42. Sud poukazuje na to, Ze suma, ktoru uviedol Zalovany u vySetrovatela (spolu 3.500,- eur) je priblizne
v rovnakej vySke ako suma, ktora bola Zalobkyni zaslana na uc¢et po predaiji bytu na O. X v J. (3.942,94
eura), preto ma za to, Ze iSlo prave o vratenie finanénych prostriedkov vynaloZzenych na uvedené
zhodnotenie bytu v zmysle vyjadrenia Zalobkyne. Sud neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze iSlo o plnenie zo
zmluvy o pbZicke, pretoze ma za to, Ze keby tomu tak bolo, iSlo by o zaokruhlend sumu. Uvedené tvrdenie
Zalovaného nepreukazala ani svedecka vypoved svedka A. D., pretoZze svedkova domnienka, Ze suma
3492,94 eura bola vratenim pefazi zo zmluvy o pdzicke, vyplyvala podla neho len z toho, Ze mu o zmluve
o pdziCke hovorila Zalobkyfa. Su¢asne v8ak svedok uviedol, Ze pokial ide o konkrétnu sumu 3.492,94
eura v dodatku €. 1, nevie preco i8lo prave o tuto sumu, bol to pravdepodobne navrh Zalovaného.



Svedok pritom nebol svedkom Ziadnej ustnej dohody medzi Zalobkyhou a Zalovanym, z €oho je zrejmé,
Ze svedok sa nevedel hodnoverne vyjadrit, €o mala predstavovat suma 3.492,94 eura zaslana na ucet
Zalobkyne pri predaji bytu. Sud tiez poukazuje na poziadavku Zalovaného, aby sud skumal aj dévod,
preco Zalobkyna neziadala o vratenie p&zi¢ky skoro 3 roky. K tomuto sud uvadza, Ze skuto&nost, preco
Zalobkyha poZiadala o vratenie sumy p6zicky Zalovaného prostrednictvom sudu zalobou podanou prave
dna 03.08.2011 je pre posudenie veci nepodstatna. Z uvedeného v3ak vyplyva, Ze ak podla vyjadrenia
Zalovaného Zalobkyha o vratenie péZicky neziadala takmer 3 roky od jej poskytnutia, pri dojednavani
Dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo dfia 26.04.2011 sa nemohli strany sporu dohadovat na vrateni jej Casti.

43. Okrem toho sud poukazuje na Darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dfia
21.01.2010 (&.1. 196), ktoru predlozila Zalobkyha, z ktorej zmluvy vyplyva jednoznaéna véla Zalovaného
darovat Zalobkyni predmetny byt na O. s tym, Ze on bude opravnenym z vecného bremena dozivotného
uzivania a byvania v nehnutelnosti. K podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti nedoslo neznalostou Zalobkyne, ked tato si nespravne vyloZila informaciu od pravne;j
zastupkyne, a sice, Ze méa Cas tri roky na vklad, a to tak, ze ma tri roky ¢akat. Z uvedenej darovacej
zmluvy pritom vyplyva, Ze Zalovany chcel Zalobkyni darovat byt na O. X v J., z &oho ma sud za to, Ze
Zalovany si uvedomoval, Ze sa prevazne Zalobkyfia finan€ne pri€inila na jeho nadobudnuti, a kedZe
uvedena zmluva do katastra vloZzena nebola (o ¢om musel vediet z toho, Ze vystupoval ako predavajuci
bytu), hodlal vratit Zalobkyni aspori investicie do bytu vioZené.

44. Zalovany nepreukazal, a to nim navrhnutym dékazom (vysluchom svedka A. D.), Ze o &asti sumy
pbzicky priblizne vo vySke 1.250,00 eur doslo k ustnej dohode medzi nim a Zalobkyfiou, Ze tato suma
bude pouzita na vyrovnanie dlhu Zalobkyne na najomnom, t.j. Ze d6jde k zapog&itaniu tychto pohladavok,
nakolko svedok uviedol, Ze nebol svedkom Ziadnej Ustnej dohody medzi Zalobkyne a Zalovaného.
Rovnako Zalovany ni¢im nepreukazal tvrdenie, Ze sumu pefiaznych prispevkov na osobnu asistenciu za
rok 2010 vo vySke 2.825,10 eura si ponechala Zalobkyra, ani nenavrhol vykonat dékaz na preukazanie
tohto tvrdenia. Pokial ide o vyjadrenia Zalovaného o zniZeni rozpoznavacich schopnosti Zalobkyne a
navrh na preskimanie dusevného stavu Zalobkyne, sud uvadza, Ze takyto dékaz nevykonal, ked takéto
vyjadrenia povazoval len za uc€elové, pricom Zalobkyha na pojednavaniach nejavila Ziadne znamky
duSevnej poruchy a sud nemal Ziadne pochybnosti o jej spdsobilosti konat’ samostatne pred sudom.

45. Sudu sa napriek Usiliu nepodarilo vykonat dokazovanie konfrontaciou stran sporu, pri¢om sud
poukazuje na skuto&nost, Ze po€as celého konania sa Zalovany na pojednavanie dostavil iba jedenkrat,
pricom svoju nepritomnost bud vObec neospravedinil, alebo ju ospravedinil nie vaznymi dévodmi.

46. Z vysSie uvedenych dovodov sud Zalobkyni priznal od Zalovaného sumu 4.979,09 eura ako sumu
nevratenej pézicky v celej vySke, kedZe nebolo v konani preukéazané, Zze by Zalovany na zmluvu o
pbzicke nie€o plnil, ked z vy3Sie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze suma vo vyske 3.492,94 eura
zaslana na ucet Zalobkyne pri predaji bytu bola len vratenim investicii do bytu Zalobkyni. Hoci ani
Zalobkyfa ani Zalovany nevedeli priamo preukézat, aka bola ich ustna dohoda v €ase uzatvarania
dodatku ku kupnej zmluve, to Ze iSlo o vratenie investicii Zalobkyni a nie plnenie zo zmluvy o pézicke
mal sud za preukazané z vy3Sie uvedenych dékazov posudenych nielen jednotlivo, ale najma v ich

vzajomnej suvislosti.

47. Zalovany tym, Ze svoj dlh z pdzicky, ktory mal voéi Zalobkyni, v dohodnutej lehote do 20.08.2008
nesplnil, dostal sa do omeskania s plnenim sumy 4.979,09 eura od 21.08.2008 do zaplatenia, za
ktoré obdobie a z ktorej sumy priznal sud Zalobkyni Urok z omeSkania az do zaplatenia. Pokial ide
o vySku uroku z omesSkania, sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne namiesto
pozadovanych 9% rone a vo zvySnej Casti zalobu zamietol, nakofko v zmysle vy3Sie citovaného
nariadenia vlady u€inného v €ase vzniku omeskania bola vySka uroku z omeSkania pocitana ako
dvojnasobok diskontnej sadzby NBS, pri¢om ku driu 21.08.2008 bola diskontna sadzba NBS vo vyske
4,25%.

48. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud povazoval narok Zzalobkyne za odévodneny v Casti o
zaplatenie sumy 4.979,09 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 4.979,09
eura od 21.08.2008 do zaplatenia, preto mu vo vyroku . vyhovel, a vo zvySku (€ast’ uroku z omeSkania)
Zalobu vo vyroku Il. zamietol.



49. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

50. S prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného, urcil
sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhSiu lehotu 75 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v ktorej lehote méa Zalovany dostatok ¢asu zabezpecit si finanéné prostriedky
napr. formou Gveru.

51. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria bola uspesna v celej vySke istiny a neuspesna bola len v nepatrnej &asti
uroku z omeskania (0,5% ro¢ne), ¢o v kone€nom désledku znamena narok Zalobkyne voci zalovanému
na nahradu uc€elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol
vo vyroku lll. rozsudku. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Podra Cl. 20 ods. 1 veta prva zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR*),
kazdy ma pravo vlastnit majetok.

56. Podra Cl. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sllade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

57. Podla Cl. 4 ods. 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

58. V konani vznikli trovy &tatu vyplatenim nahrady vecnych nakladov banke za podanu informéciu v
sume 31,87 eura v zmysle uznesenia ¢.k. 13C/127/2011-69 zo dha 23.07.2012.

59. Trovy Statu v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP
ucinné do 30.06.2016, v zmysle ktorého mal Stat podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ob¢iansky sudny poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 zruSeny
s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok, zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
trovy Statu neupravuje. Sud preto, rozhodujuc o trovach Statu, rozhodol podla ¢l. 4 ods. 2 CSP (analogia
legis) v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku IV. rozsudku priznal Statu narok na
nahradu trov konania vo€i Zalovanému, nakolko tento bol v konani neuspesny. O vyS8ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Na zaver sud uvadza, Ze nebolo mozZné zrealizovat pokyn sudu druhej inStancie pokial ide
0 opravu osoby, ktorej ma Zalobkyra zaplatit nahradu inych trov konania, vo vyroku lll. rozsudku
¢.k. 13C/127/2011-151 zo dfia 02.10.2014 (kde sud nedopatrenim namiesto ,odporcovi“ uviedol
,havrhovateflovi“), nakofko vyrok lll. uvedeného rozsudku bol uznesenim sudu druhej in§tancie zruseny,
kedZe zruSeny bol rozsudok vo v3etkych jeho vyrokoch, a preto niet akého vyroku, ktory by bolo mozné
opravit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



