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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senétu, vo veci
opravneného G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., L. XXXX/XX, proti povinnej W.. C. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J., V. XX/XX, za G€asti maloletej R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.,

V. XX/XX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, v konani
o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno ¢. k. 3Em/1/2014-130 zo dria 09. 03. 2016,

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie konajuc vysSim sudnym aradnikom navrh opravneného (otec maloletej) na vykon
rozhodnutia o Uprave styku s maloletou R. zamietol s odévodnenim, Ze styk otca s maloletou sa
nerealizuje nie z ddvodu neochoty matky dietata (povinnej) plnit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
Okresného sudu Brezno ¢&. k. 2P/149/2013-76

z210. 12. 2013, ale pre nezaujem maloletej R.st vZdy v rozsudkom stanoveny ¢as k otcovi. Skutkovy stav
pred rozhodnutim zistil z pisomnych sprav podavanych rodi€mi maloletej o datumoch uskuto&nenych
stykov, kedy sa styk nerealizoval, z akého dévodu a zo zaznamu kolizneho opatrovnika o vykonanom
pohovore s maloletou, kde maloleta R. uviedla, Ze otca ma rada, chodi k nemu na navstevy, ale Castejsie
by chodit nechcela. Niekedy sa jej k otcovi nechce ist, ale musi, lebo ked' nejde, tak je mamka z toho
smutna. Nariadenie vykonu rozhodnutia za takejto situacie povazoval sud prvej inStancie za rozporné
so zaujmami maloletej Emy. Sud nepovaZoval za uc€elné, aby maloletu nutil stretavat sa s otcom striktne
v zmysle rozhodnutia tvoriaceho titul na vykon rozhodnutia. Donutenie dietata k styku méze mat podla
nazoru sudu zavazné negativne dbsledky na jej dalsi vyvoj, ako aj na dalsi vyvoj vo vztahu otca k
maloletej. Vec posudil podla ust. § 272 ods. 1, 3, 5 zakona

€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku driu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie opravneny. Sudu vytykal, Ze rozhodol na
z&klade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked neskimal postoj a spravanie matky a vychadzal
len z jej podania na sud zo dna 28. 12. 2015. Za nepravdivé oznadil tvrdenia matky, Ze maloletd na
styk s otcom riadne pripravuje. Pri odovzdavani maloletej otcovi, dieta slzami v oCiach nabada, aby
povedalo otcovi, Ze nechce u neho spat a nechce k nemu ist, aby nechodil za maloletou do 3Skoly,
pred dietatom rieSi sudne spory a nadava otcovi. V sprave kolizneho opatrovnika z 10. 02. 2013 po
vykonanom pohovore s maloletou nie je uvedeny dévod, pre€o chce byt dieta CastejSie s matkou.
Sud prvej inStancie nevzal do uvahy znalecké posudky s odboru psycholdgie, vyhotovené pre ucely
z&kladnych konani, kde znalci uviedli, Ze matka sa snaZi izolovat dieta od otca. On ako otec maloletej
sa chce plnohodnotne podielat na jej vychove, nielen platit vyZivné, ako si to predstavuje matka. Nazor
sudu, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia nie je v zaujme maloletej, nie je spravny. Sud neumoznil



opravnenému pred rozhodnutim predloZit dalSie dékazy o vztahu maloletej k otcovi, ktoré by mali vplyv
na rozhodnutie sudu.

3. Sud prvej indtancie po doru€eni odvolania otca predvolal na defi 11. 04. 2016 povinnu aj s maloletou
Emou na vysluch.

Povinna tvrdila znovu len to, Ze pokial sa styk nerealizuje, je to iba z dévodu rozhodnutia malolete;,
ktoru i ked Ziada, aby k otcovi iSla, odmieta k otcovi ist, najma v nedelu.

Maloleta pred sudom vypovedala, Zze matka ju informovala len o tom, Ze pdjde na vysluch na sud.
Maloleta poprela tvrdenia opravneného, Ze ju povinna nabada, aby k otcovi nechodila a aby ho Ziadala,
nech za fiou do Skoly nechodi. Vyslovne maloletd R. uviedla, Ze ked nejde k otcovi, je to jej vlastné
rozhodnutie. K otcovi nechce chodit’ preto, Zze ju nuti robit’ veci, ktoré ona nechce. Otec ju nuti pisat
tresty, lebo si mysli, Ze mu klame. k otcovi niekedy nechce ist aj z dévodu, Ze ma vela uloh. Inokedy
lebo nepozna, aky budu mat program. Ked je u otca, ten je €asto na pocitadi, alebo na mobile. Aj ked
ju zobral do kina do J. J. ,,Stukal do mobilu“. Chcela by k otcovi chodit’ mene;j.

4. Kolizny opatrovnik na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa vyjadril k odvolaniu opravneného, dna
25. 08. 2016 odvolaciemu sudu oznamil, Zze na ziadost opravneného zo dna 07. 06. 2016 bola v
ramci referatu poradensko-psychologickych sluzieb zahajena poradenska &innost vo veci priebehu
kontaktu opravneného s maloletou R.. Na planované stretnutie dia 23. 06. 2016 sa povinna z dévodu
dlhodobej PN neustanovila. Sirsia psychologicka intervencia v rodine nebola rozvinuta, poradensky
proces aktualne neprebieha a spolupraca s rodinou bola ukonéena. Rodi€ia boli informovani, ze sa
mdzu v pripade potreby obratit na kolizneho opatrovnika a otcovi boli poskytnuté kontakty na sukromné
ambulancie klinickych a poradenskych psycholégov v Banskej Bystrici. Kolizny opatrovnik je toho
nazoru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu. Navrhol potvrdit uznesenie
sudu prvej inStancie.

5. Dopytom na Okresny sud Brezno odvolaci sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Brezno €. k.
2P/149/2013-76 z 10. 12. 2013, pravoplatny 28. 12. 2013, je poslednym rozhodnutim o Uprave styku
otca s maloletou R.. Na Okresnom sude Brezno bolo vedené dalSie konanie o navrhu otca na upravu
styku s maloletou pod sp. zn. 8P/186/2014, kde bol navrh otca rozsudkom z 13. 01. 2015 zamietnuty.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost

14. 02. 2015. Dal$ie konanie o navrhu otca na novd Upravu styku s maloletou bolo vedené pod sp. zn.
8P/52/2016, ktoré bolo zastavené uznesenim zo 14. 07. 2016, pravoplatnym

06. 08. 2016 z dévodu spatvzatia ndvrhu opravnenym.

6. Od 01. 07. 2016 je ucinny zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktory upravuje
konanie sudu vo veci starostlivosti o maloletych aj konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych.
Civilny mimosporovy poriadok v § 395 ods. 1, 2 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania zagaté
predo driom nadobudnutia jeho u&innosti a Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Konanie o vykon rozhodnutia za€alo este 28. 08. 2014 na navrh otca maloletej ako opravneného,
stykat sa s maloletou J. na zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 2P/149/2014-76 z 10. 12.
2013, ktory nadobudol pravoplatnost 28. 12. 2013. Povinnou na zaklade rozhodnutia je matka malolete;j,
ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 5C/248/2009-35 zo dria 16. 06. 2010 maloleté dieta
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti a ktorej bolo rozsudkom €. k. 2P/149/2013-76
uloZzené, aby maloletd R. na styk s otcom pripravila a otcovi styk s maloletou umoznila. Styk otca s
dietatom je podla rozsudku €. k. 2P/149/2013-76 upraveny velmi Siroko, nielen na vikendové dni a
sviatky,

Ci prazdniny, ale aj v pracovné dni. V &ase rozhodnutia sudu o uprave styku 10. 12. 2013 bola
maloleta R. predskolacka, navstevujuca matersku Skbélku. Ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie
napadnutym rozhodnutim ubehli skoro tri roky. Maloleta sa stala Skolopovinnou a je vyspelejSia. Vie
uz samostatne vyjadrit svoj nazor na to, o sa jej padi, ¢o ju zaujima, ¢o chce a €o nechce robit.
Podla ust. § 116 Civilného mimosporového poriadku, ktoré plati aj pre konanie o vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych, ak sa to neprieci U€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani



maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho vyznam a
objasnit mu désledku sudneho rozhodnutia vo veci. Vysluchom maloletej uskutonenym sudom prvej
inStancie dfia 11. 04. 2016 sa naplnilo ust. § 116 Civilného mimosporového poriadku o informovani
maloletej o prebiehajucom konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku. Postup sudu prvej inStancie bol
v sulade s § 100 ods. 3 zruSeného Obdianskeho sudneho poriadku, ktoré ukladalo sudu v pripade,
ak bolo u€astnikom konania maloleté dieta schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit
samostatne svoj nazor, prihliadat na nazor dietata. Nazor dietata mohol sud prvej indtancie zistovat
prostrednictvom jeho zastupcu, alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, alebo aj vlastnym vysluchom maloletého. Sud prvej inStancie zvolil osobny vysluch maloletého
dietata a zo zapisnice o priebehu vysluchu, i ked bol uskuto€neny na Zelanie dietata za pritomnosti
matky, je zistitelna jednoznaéna véla maloletej stretavat sa s otcom, ale nie v rozsahu uréenym sudnym
rozhodnutim vzhladom na to, Ze otec jej nepripravi zaujimavy program a v jej pritomnosti obsluhuje
pocitat’ a ,,5tukd do mobilu®. Otec dieta dokonca tresta za to, Ze pred nim vyjadri svoju tuzbu byt s
matkou. Z obsahu odpovedi maloletej mozno dospiet k ndzoru, Ze maloleta by styk s otcom neodmietala,
keby citila zo strany otca opravdivy zaujem a otec by reSpektoval aj jej Skolské povinnosti.

9. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych, je zabezpegit splnenie povinnosti
uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je teda, Ze povinny neplni dobrovolne rozhodnutim sudu uloZzené povinnosti. V konani nebolo zistené,
Ze by matka ako povinna z rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 2P/149/2013-76 z 10. 12. 2013
neplnila svoje povinnosti. Vysluchom maloletej i€astni¢ky konania R. L. bola preukazana obrana matky,
Ze maloleta v niektorych pripadoch odmieta ist' v stanoveny €as k otcovi a Ze donutenie dietata k styku
je sprevadzané placom a stresom dietata. Civilny mimosporovy poriadok uklada sudu v § 38 vo veciach,
ktorych u€astnikom je malolety, zistovat jeho nazor a nar prihliadnut. Odvolaci sud povazuje maloletu
R. vo veku 8 rokov za schopnu vyjadrit’ svoj nazor v otédzke, €i sa chce stretavat' s otcom, v akom rozsahu
a pre€o odmieta v niektorych pripadoch styk s otcom. Maloleta R. odévodnila svoju nevolu podrobit’ sa
rozhodnutiu sudu o rozsahu styku s otcom tym, Ze otec sa jej nevenuje tak, aby ju zaujal, pretoze ,,je na
pocitali alebo na mobile®. Z vyjadrenia maloletej a povinnej odvolaci sud vyvodil, Ze prave spravanie sa
otca maloletej ako opravneného je dovodom, preco sa styk podla rozsudku Okresného sudu Brezno sp.
zn. 2P/149/2013 nerealizuje a nie je naplneny zakonny dévod na donucovanie matky k reSpektovaniu
rozhodnutia sudu, ked povinna sudom uloZenu povinnost maloletu R. na styk s otcom pripravit a otcovi
styk s maloletou umoznit, si pini.

11. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud po preskimani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v rozsahu ustanovenym § 65 a 66 Civilného mimosporového poriadku uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.
12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP); na urenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- €

(§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a
priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 CMP) alebo odriat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a postarat’ sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podfa rozhodnutia zverené, alebo tomu,
komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko
aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



