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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: I. D., nar. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina ako
koliznym opatrovnikom, v su€asnosti v starostlivosti Detského krizového centra Naru¢, Zadubnie €. 56,
Zilina, dieta rodi¢ov matky: W. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., ul. N. & XXX/XX, t. &. bytom ANO
PRE ZIVOT, n.o., Rajecké Teplice, ul. Farska &. 543/2, a otca: X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.,
ul. S. €. XXXX/XXA, pravne zastipeny JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom N., O. .. X, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 15P/38/2016-82, zo diia 12. septembra 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal uloZenie zariadeniu ANO PRE ZIVOT, n.o., Rajecké Teplice, ul. Farska &. 543/2
povinnost' odovzdat maloleté |. do jeho starostlivosti. Po preskumani veci okresny sud dospel k
zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny. Okrem tvrdeni otca vychadzal z uznesenia Okresného sudu
Stara Lubovia, &. k. 2P/44/2015-23 zo dnha 27.05.2015, ktorym bola maloleta predbezne zverena do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zaroven prebieha konanie o kone¢nej Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej. Otec Ziadal maloletu zverit do€asne do jeho starostlivosti z dévodu, Ze matka sa
podrobuje protialkoholickému lie€eniu a malolett zverila do Detského krizového centra Naru€. Okresny
sud konstatoval, Ze starostlivost o maloletd v tomto centre je riadne zabezpedena, vykonavana pod
odbornym dohladom zamestnancov centra, ako aj psycholdgov. Pripustil, Ze je vhodnejSie, aby dieta
bolo prioritne v starostlivosti rodi¢a, avak vzhladom na spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Stara Lubovia, z obsahu ktorej zistil, Ze proti otcovi sa viedlo konanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania
dospel k zaveru, Ze nie je dovod nariadit nim Ziadané neodkladné opatrenie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby uznesenie
okresného sudu bolo zmenené a maloletd bola zverena do jeho do€asnej starostlivosti. Namietal,
Ze napadnuté uznesenie nie je v zaujme maloletej |.. Tato kvdli matkinmu lahkovédZnemu pristupu
k alkoholu, ako aj k zabezpeCeniu rodinného zazemia, prechadzala z jedného nestéleho prostredia
do druhého, matka s fiou Zila chvilu u sestry na vychodnom Slovensku, potom u sestry v USA a
devat mesiacov v azylovom centre v Rajeckych Tepliciach, v su€asnosti je 3 mesiace v Detskom
krizovom centre. Tento nestély spbsob Zivota sa na maloletej zagina prejavovat tym, Zze stagnuje vo
vyvoji a opakovane ho Ziada, aby ju zobral domov. Jedinym a prvoradym zaujmom maloletého dietata
je, aby po rokoch koCovného Zivota naslo stabilny domov spojeny s celodennou a plnohodnotnou
starostlivostou. Podozrenia deklarované matkou, ze spachal zloCin sexualneho zneuzivania boli po 4
mesiacoch dékladného vySetrovania vyvratené a malo by sa na neho hladiet' ako na osobu, ktora tento
¢in nespachala, preto nie je mozné vylugit ho zo zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v zmysle § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodnutie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne.

4. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach Civilného mimosporového poriadku (CMP), a to konkrétne v § 360 az 369, ktoré
predstavuju vynimky zo vieobecnej pravnej Upravy podla Civilného sporového poriadku (CSP), ktorého
ustanovenia sa vSak aplikuju v pripade, Ze Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak (§ 2 ods. 1
CMP). Zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia su upravené v § 325 ods. 1 CSP,
podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Okresny sud z uvedeného zakonného ustanovenia pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia dosledne vychadzal. Spravne uviedol, Zze pri rozhodovani o takomto navrhu sa nevykonava
dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani (v tomto pripade v konani o tom, komu bude
dieta zverené do starostlivosti a ako budu rodi¢ia vykonavat' svoje prava k nemu). Rozsah dokazovania
je zuZeny len na najvyznamnejSie okolnosti potrebné pre rozhodnutie.

6. V tomto pripade bolo preukdzané, Ze dieta bolo doCasne zverené do starostlivosti matky, ktora
vzhladom na svoj zdravotny stav zverila maloletu dobrovolne, na zéklade dohody Detskému krizovému
centru Narué na &as jej hospitalizacie v protialkoholickej lie¢ebni. Zo spravy Zariadenia ANO PRE ZIVOT,
n.o., Rajecké Teplice zo dia 23.03.2016 vyplyva, Ze matka s maloletou vyuZili sluzby tohto zariadenia,
kde maju samostatnu izbu a kde maju k dispozicii samostatnu izbu, ich adaptacia prebehla dobre.
Maloleta bola dha 05.09.2016 prijata do Detského krizového centra Naru€, na zéklade dohody s jej
matkou W. O.. Dédvodom umiestnenia bol diagnosticko-rehabilitacny pobyt maloletej, s ciefom preklenut
krizovu situaciu matky. Toto zariadenie uvadza, Ze v pripade, ak otec prejavi o stretnutie s maloletou
zaujem, bude mu toto stretnutie umoznené.

7. Otec v podanom odvolani tvrdil, Ze trestné stihanie voc&i jeho osobe pre zlo€in sexualneho zneuzivania
bolo zastavené, ziadne rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vSak v podanom odvolani neoznadil,
ani nepredlozil. Odvolaci sud vyzval jeho pravnu zastupkyriu, aby otec takéto rozhodnutie predlozil,
nakolko nie je zrejmy dévod, pre ktory bolo uvedené konanie zastavené.

8. KedZe do ¢asu rozhodnutia odvolacieho sudu neboli tvrdenia otca o zastaveni trestného stihania, ako
aj dévody pre ktoré k tomu do$lo osved&ené, vychadzal odvolaci sud zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni zo dria 30.09.2015, podla ktorej bolo takéto trestné konanie vo veci
podozrenia zo zlo€inu sexualneho zneuzivania voci otcovi vedené. Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky
sud dospel k zaveru, Ze na strane maloletej neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali
bezodkladnost rieSenia jej aktualnej situdcie tym, Ze bude doteraz nariadené predbezné opatrenie o
jej zvereni do starostlivosti matky zmenené a tato bude odovzdana do starostlivosti otca. Na zaklade
uvedeného krajsky sud napadnuté uznesenie potvrdil.

9. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’

uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



