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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu N. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. - T. XXX, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o obnovu konania 7C/303/1991, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca, &. k. 4C/266/2014-93 zo diia 20. juna 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud navrh na Zalobcu odmietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
2) Mal za to, Ze navrh zalobcov neobsahuje, ktory rozsudok svojim navrhom napadaju podla ust. § 228 a
nasl. O. s. p., neoznadili okruh U¢astnikov podla ust. § 79 ods. 1 O. s. p., neuviedli skuto&nosti a dékazy
podla ust. § 228 ods. 1 O. s. p. a ani dOkazy, ktoré sved€ia tomu, Ze navrh je podany v€as v zmysle
ust. § 228 ods. 3 O. s. p.

3) Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, ktory navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze sa domaha zru$enia
rozhodnutia najvysSieho sudu 1 Cz 21/91 zo dna 06. 12. 1991 a Ziadal prikdzat vlastnicke prava
Zalobcom ako to bolo v rozhodnuti Okresného sudu Cadca 8C 751/89 zo diia 14. 11. 1989. Doméaha sa
uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Dalej poukéazal aj na konanie Okresného stdu
Cadca 7C 303/91 a 11C/439/93.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

6) Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak
neboli splnené procesné podmienky.

7) Ako vyplynulo z napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu s poukazom
na ust. § 79 ods. 1 a § 228 O. s. p. (u€inné v ase rozhodovania sudu prvej inStancie).

8) Pokial Zalobca neuviedol skutoénosti, ktoré by mohli byt dévodmi na obnovu konania v zmysle § 228
ods. 1 O. s. p., tato skuto€nost zaklada dévod na zamietnutie navrhu a nie odmietnutie podania ako
neuplného v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p.

9) Nélezitosti uvedené v § 228 ods. 3 O. s. p. - skutoCnosti, ktoré sved€ia o tom, Ze navrh je podany v¢as,
dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukdzat, nie su takymi nélezZitostami, ktorych neuvedenie



by branilo sudu pokradovat v konani. Neuvedenie dbkazov ma taktiez za nasledok zamietnutie navrhu
(nie odmietnutie podania ako neupiného).

10) Zalobca vo svojom podani v podstate oznagil konanie (samotné rozhodnutie), ktorého obnovy sa
domaha a tato skuto€nost’ umoziiuje sudu zistit, i ndvrh bol zo strany Zalobcu podany véas.

11) Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Zze Specialne nalezitosti, ktoré zakon pri ur€itych druhoch
podania vyZaduje, okrem naleZitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (U€inného v ¢ase rozhodnutia
Vo veci), nie su takého charakteru, kedy by ich neuvedenie branilo sudu pokragovat v konani, lebo ich
ucelom je zabezpecit hospodarnost konania tak, aby sid mohol o navrhu rozhodnut spravidla na prvom
pojednavani.

12) Pokial sud poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol nalezitosti podla ust. § 79 ods. 1 O. s. p. mal odvolaci
sud za to, Ze z obsahu jeho podani vyplyvaju vSetky nalezitosti vyzadované ust. §42 0ds. 3 0. s. p., t.j.z
podania je zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a je podpisané a
datované. Takisto je odvolaci sud nézoru, Ze podania spifiaju aj kritéria ust. § 79 ods. 1 O. s. p., ked tento
oznadil ako zalovanu Slovensku republiku. Sama skuto€nost, Zze Zalobca v Zalobe oznaci iny subjekt
ako ma, nezaklada vadu podania, ktort by mal sud odstrariovat, ale neuspech zalobcu v spore.

13) Vzhlfadom na skuto€nost, Ze odvolaci sud rozhodoval za uginnosti novych procesnych kodexov, je
nutné podotknut, Ze jeho rozhodnutie je kompatibilné aj s novou pravnou Upravou.

14) V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvej indtancie prejednat navrh Zalobcu na zaklade
vy$8ie uvedeného.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



