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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap¢anovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ X.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX-XXX H. . XXX, Polska republika, 2/ O. Z., rod. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. I. XXX, Polska republika, Zalobcovia 1/, 2/ zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom
Vevurkom, advokatom so sidlom W. XXX/XX, S., proti zalovanym: 1/ X. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. Z. XX, N. W, ktorého spravcom konkurznej podstaty je Ing. Jaroslav Veréb, so sidlom kancelarie E.
B. H. X, X., 2/ Mondelez Slovakia Holding, a. s., so sidlom Radianska 44, Bratislava, ICO: 31 320 180,
zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kanceléria Jana Peschlova, s. r. 0., so sidlom
Zizkova 1/A, Bratislava, ICO: 47 250 747, za (&asti intervenienta na strane Zalovanych: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zasttpena Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu
Skody, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/87/1999-1143 zo dfia
23. maja 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/87/1999-1143 zo diia 23. maja 2016 vo vztahu k zalovanému
1/ zruSuje a konanie voci zalovanému 1/ zastavuje.

V ¢asti konania vodi Zalovanému 1/ Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.

Vo vztahu k zalovanému 2/ zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Martin dfia 13. 08. 1999 sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali
voéi zalovanym 1/, 2/ nahrady 3kody predstavujicej vecnu Skodu, Zalobca 1/ tiez nahrady Skody
predstavujucej bolestné a Zalobkyria 2/ nahrady Skody predstavujlcej bolestné, stazenie spoloenského
uplatnenia, nahrady za stratu na zarobku za dobu praceneschopnosti a mesacnej renty do budicna do
65. roku veku, v8etko v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 29. 08. 1997, ktorud spdsobil Zalovany
1/, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/62/1998.

2. Okresny sud rozsudkom zo dna 06. 10. 2008 Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit zalobcom 1/, 2/ vecnu Skodu v sume 16.550,60 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvy8ku navrh na zaplatenie vecnej Skody zamietol. Rovnako zamietol navrh Zalobcu 1/ na
zvy$enie bolestného a stazenia spolodenského uplatnenia. Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 2/ z titulu bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia sumu
794.100,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh Zalobkyne 2/ zamietol. Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. k. 8C0/40/2009-551 zo dfia 28. 08. 2009 rozsudok okresného stdu vo vyrokoch,
ktorymi Zalovanych zaviazal k povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/, 2/ vecnu Skodu
v sume 16.550,60 Sk, zalobkyni 2/ z titulu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia 794.100,-
Sk a vyroku, ktorym vo zvysku navrh Zalobkyne 2/ zamietol zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie



konanie. Vyroky, ktorymi sud vo zvy8ku navrh na zaplatenie vecnej Skody a navrh Zalobcu 1/ na zvySenie
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia zamietol, zostali nedotknuté.

3. Ciastoénym rozsudkom zo diia 20. 12. 2012 okresny sud uloZil zalovanym 1/, 2/ povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ vecnu Skodu vo vySke 549,38 eur a Zalobkyni 2/ bolestné vo vyske
111.374,24 eur a stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 28.998,21 eur, v ostatnej vySke navrh na
zaplatenie bolestného a staZzenia spologenského uplatnenia zamietol. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
€. k. 8C0/248/2013-931 zo dria 28. 10. 2013 ¢&iastocny rozsudok okresného sudu potvrdil. Predmetom
dalSieho konania ostal narok zalobkyne 2/ na priznanie mesacnej renty do buducna, do dovidenia 65
rokov veku a na nahradu straty na zarobku.

4. Uznesenim zo diia 03. 05. 2016 sud konanie vo vztahu k zalobcovi 1/ zastavil z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom 1/ odévodneného tym, Ze jeho naroky boli uspokojené.

5. Nasledne rozsudkom ¢&. k. 10C/87/1999-1143 zo dria 23. 05. 2016 sud Zalovanym 1/, 2/ ulozZil
povinnost’ spolone a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu 111.767,10 ZI, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a povinnost spoloéne a nerozdielne vyplacat’ Zalobkyni 2/, po&inajuc dfiom
01. 04. 2016, rozdiel medzi minimalnou mzdou v Polskej republike ur€ovanou zakonom a invalidnym
doéchodkom vyplacanym Zalobkyni 2/, a to vzdy do kazdého 10-teho dfia v prislusnom mesiaci do veku
65 rokov zalobkyne 2/ s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1/ z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) odvolanie, ktorym sa doméhal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobkyfa 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

8. Zalovany 1/ v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne 2/) zotrval na podanom odvolani.

9. Zalovany 2/, ktory odvolanie proti rozsudku nepodal, vo vyjadreni k replike Zalovaného 1/ vyjadril
suhlas s vyjadrenim Zalovaného 1/ a navrhol sudu, aby rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie alebo aby rozsudok okresného sidu zmenil a navrh zamietol.

10. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 16. 11. 2017 Zalovany 1/ prostrednictvom pravnej
zastupkyne oznamil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7K/1/2017 zo dha 21. 02. 2017 sa
zacalo konkurzné konanie voci nemu ako diznikovi.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci nasledne z Obchodného vestnika &. 41/2017 s datumom
zverejnenia 28. 02. 2017 zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 7K/1/2017 zo diia 21. 02.
2017 zacalo konkurzné konanie vodi diZznikovi Ing. X. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. Z. XX/XX, XXX
XX N. W.. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7K/1/2017 zo dia 03. 03. 2017, uverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 49/2017 s datumom zverejnenia 10. 03. 2017, sud vyhlasil konkurz na majetok
diznika, do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Gabrielu BiroSovu, so sidlom kancelarie X. XXX/XX, C..
Uznesenim sp. zn. 7K/1/2017 zo dfia 17. 03. 2017, uverejnenym dia 23. 03. 2017 v Obchodnom vestniku
€. 58/2017, sud odvolal JUDr. Gabrielu BiroSovu z funkcie spravcu a do funkcie spravcu ustanovil Ing.
Jaroslava Veréba, so sidlom kancelarie X. XX, X..

12. Vzhfadom na vyhlaseny konkurz doSlo v zmysle § 47 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov k prerudeniu konania o odvolani Zalovaného
1/.

13. Spravca konkurznej podstaty zalovaného 1/ na vyzvu odvolacieho sudu zo dnia 09. 01. 2018 na
podanie spravy o stave konkurzného konania vedeného na majetok Zalovaného 1/, oznamenie, &i
navrhuje pokraCovat v konani a Ci si Zalobkyria 2/ narok na nahradu straty na zérobku a na mesaénu
rentu do buduca, uplatneny v tomto konani voc¢i Zalovanému 1/, prihlasila ako pohfadavku voéi ipadcovi
v konkurznom konani, odvolaciemu sudu oznamil, Ze Zalobkyra si svoju pohladavku neprihlasila priamo,



uplatnenu 8kodu si prihlasila Kanceléria poistovatelov v suhrnnej prihladke, z tejto predmetnej veci
konkrétne sumu 140.919,83 eur, spolu s Urokmi a nakladmi celkom 158.844,61 eur. Vzhladom k tomu,
Ze Kancelaria poistovatelov si predmetnu pohladavku prihlasila na zaklade rozsudku Okresného sudu
Martin, doporudil, podla uvazenia sudu, uvedenu sumu rozsudkom potvrdit’.

14. Vzhlfadom na obsah vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty Zalovaného 1/, ktoré zarover
neobsahovalo jednoznaény navrh na pokracovanie v konani, resp. suhlas s pokracovanim v konani,
odvolaci sud spravcu konkurznej podstaty vyzvou zo dfia 08. 02. 2018 vyzval na upresnenie na
zaklade akého rozsudku si Slovenska kancelaria poistovatelov prihlasila pohfadavku vodi Zalovanému
1/, vzhfadom na to, Ze vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/87/1999 bolo vydanych viacero
rozhodnuti a zaroven na jednoznaéné vyjadrenie €i navrhuje pokraCovat v konani v zmysle § 47 ods. 4
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého
predmetom je odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/87/1999-1143
zo dna 23. 05. 2016. Spravca konkurznej podstaty na vyzvu odvolacieho sudu podanim doruéenym
odvolaciemu sudu diia 12. 03. 2018 oznamil, Ze kancelaria poistovatelov si v predmetnom konkurznom
konani uplatnila narok - postih uplatneny podla § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 413/1991 Zb. (zrejme
uvedeny nespravny pravny predpis, poznamka odvolacieho sudu) - rozsudok Okresného sudu Martin
€. k. 10C/129/2008-176 v sume 3.129,55 eur, rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 17C/80/2015-94
v sume 158.844,61 eur a buduci postih uplatneny podfa § 12 ods. 1 pism. a) vyhlaSky (spravne
zakona) €. 381/2001 Z. z. v zavislosti od spravoplatnenia rozhodnutia Okresného sudu Marin sp. zn.
10C/87/1999-1143. Na vyzvu, aby jednoznacne uviedol, ¢i navrhuje pokradovat' v konani v zmysle § 47
ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. spravca konkurznej podstaty Upadcu - Zalovaného 1/ nereagoval.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 7/2005 Z. z.“) opravnenie Upadcu nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

16. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

17. Podfa § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z., v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokracovat
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava uc€astnikom konania
namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraCovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritelov,
sud vyzve spravcu a diZznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v
lehote nie krat3ej ako 30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokradovanim v konani suhlas,
sud pokracuje v konani s diznikom, ak pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne diZnik alebo
pripadni nerozluéni spolocnici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote
ma ucinky spatvzatia Zaloby.

18. Podla § 206j zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. (prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 01. 01. 2020,
poznamka odvolacieho sudu) konania zagaté a pravoplatne neskon&ené pred 1. januarom 2020 sa
dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej
vety sa pouZije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1. januarom 2020.

19. Vychadzajuc z ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. odvolaci sud vyzvou zo dna 24. 03. 2021
vyzval spravcu konkurznej podstaty dlZznika - zalovaného 1/ a zaroven diznika - Zalovaného 1/ (€. I.
1272, 1273 spisu), aby v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy oznamili, & navrhuju pokracovat v konani.
Zalovaného 2/ ani intervenienta sud na oznamenie, & navrhujd pokragovat v konani nevyzyval, nakolko
so Zalovanym 1/ netvoria nerozlu¢né spoloCenstvo (vid bod 32. az 37. odévodnenia) a Zalovany 2/
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktory je predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani
nepodal. Sud zérover Zalobkyriu 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyzval, aby sa vyjadrila
k aplikacii ust. § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. Zalobcu 1/ sud na vyjadrenie k aplikacii uvedeného
ustanovenia nevyzyval, kedZe konanie o Zalobe Zalobcu 1/ bolo na zaklade spatvzatia Zaloby uznesenim
zo dfia 03. 05. 2016 zastavené.



20. Zalobkyria 2/ na zéklade vyzvy sidu oznamila, Ze trva na podanej Zalobe voéi Zalovanému 1/.
Zdo6raznila, ze zalovani 1/, 2/ netvoria nerozlu¢né procesné spolo&enstvo, ide o samostatné procesné
spologenstvo v zmysle § 76 C. s. p., z ktorého dévodu ni¢ nebrani sudu konanie voci zalovanému 1/
zastavit a pokraCovat' v konani so Zalovanym 2/.

21. Spravca konkurznej podstaty upadcu - Zalovaného 1/ na vyzvu sudu v zmysle § 47 ods. 4 zakona
€. 7/2005 Z. z., &i navrhuje pokraCovat v konani, ktora mu bola doru€ena dfia 14. 04. 2021 (doru¢enka
na €. l. 1270 pv), nereagoval, na vyzvu sudu nereagoval ani Upadca - dlznik (Zalovany 1/), ktorému bola
vyzva doru€ena dna 25. 03. 2021 (&. |. 1270 pv).

22.V zmysle ust. § 47 ods. 4, v spojeni s § 206j zakona €. 7/2005 Z. z. nepodanie navrhu sprdvcom a ani
diZnikom na pokracovanie v konani v uréenej lehote ma zo zékona ucinky spatvzatia zaloby, o ktorom
odvolaci sud rozhoduje procesnym postupom podla § 370 C. s. p. Nepodanie navrhu na pokracovanie v
konani spravcom a ani dlZnikom ma pritom v zmysle § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. u€inky spatvzatia
Zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom konani diZznik - Upadca, na majetok ktorého bol vyhlaseny
konkurz, a to bez ohladu na to, &i je diznik v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného. To znamena, Ze
i v pripade, ak je dlznik v postaveni Zzalovaného, t. j. pasivne legitimovanej strany sporu, nepodanie
navrhu na pokra¢ovanie v konani spravcom alebo diZznikom ma za nasledok Uc&inky spatvzatia Zaloby
a fakticky nahradza dispoziény ukon spatvzatia Zaloby patriaceho Zalobcovi. Tento u€inok vyplyva z
novelizovaného znenia § 47 ods. 4 zadkona &. 7/2005 Z. z., ktorym je efektivnejSie rieSenie prerudenia
v sudnych konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory bol v ¢ase vyhlasenia
konkurzu u€astnikom sudneho konania bez ohladu na to, &i bol na strane Zalobcu alebo Zalovaného.
Zmyslom uvedenej Upravy je ukonCenie preruseného sudneho konania bud rozhodnutim vo veci, a
to za predpokladu udelenia suhlasu s pokracovanim v konani zo strany spravcu alebo diznika, alebo
zastavenim konania v pripade neudelenia suhlasu zo strany spravcu a ani Upadcu.

23. Zamer zakonodarcu priznat’ u€inky spatvzatia Zaloby aj za procesnej situacie, pokial diZznik ako
Zalovany a spravca dlznika nepodaju navrh na pokraCovanie v konani vyplyva nielen zo znenia
§ 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z., ale aj z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu. Dévodova
sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat
pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv vyhlaseny konkurz bude mat na mozZnost pokraovat v
prebiehajucich sudnych konaniach. Tie mézu byt ,pasivne® (Upadca je Zalovany napr. na plnenie) alebo
~aktivne“ (Upadca je zalobcom a Zaluje na plnenie). DoterajSia Uprava predradzovala konkurz pred iné
konania, pricom ,klu¢e* od rozuzlenia pévodnych prebiehajucich konani davala vyluéne spravcovi, ktory
ak ostal necinny, tak konanie ostalo po€as ucinkov konkurzu preruSené, ¢asto niekolko rokov. Nova
pravna Uprava ma za ciel vyjasnit situaciu s preruSsenymi konaniami skér a efektivnejSie. Ak spravca
neprevezme prebiehajuci spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme na zretel vyjadrenie dlznika.
Ak sa dIznik nevyjadri alebo nebude suhlasit’' s pokratovanim, sud konanie zastavi.”

24. D6sledkom aplikacie ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. je zdkonom upraveny ucinok spatvzatia
Zaloby, v ktorého désledku vznika odvolaciemu sudu, vo vztahu k uz vydanému rozhodnutiu sidom
prvej inStancie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, povinnost konanie zastavit zakonom predpokladanym
procesnym postupom. Procesnou normou upravujucou postup odvolacieho sudu pri rozhodovani o
spatvzati Zaloby je ustanovenie § 370 C. s. p., ktoré je analogicky v zmysle &l. 4 ods. 1 C. s. p.
aplikovatelné aj na postup pri rozhodovani o ucinkoch spatvzatia zaloby podla § 47 ods. 4 zakona ¢.
7/2005 Z. z.

25. Podla § 370 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

26. Podla § 370 ods. 2 C. s. p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

27. Spatvzatim Zaloby sa podla Civilného sporového poriadku rozumie procesny ukon Zalobcu, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu netrva. Tento tkon Zalobcu bol v8ak od 1. januara
2020 v konaniach, ktoré su prerusené podfa § 47 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. nahradeny zakonnym



ustanovenim § 47 ods. 4 cit. zakona, preto sa na dal3i postup v konani pred odvolacim sidom na to,
aby mohol odvolaci sud konanie podla § 47 ods. 4 zadkona €. 7/2005 Z. z. v spojeni s § 370 C. s. p.
zastavit, spatvzatie Zaloby Zalobcom nevyZaduje. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze pri aplikacii § 47 ods. 4
zak. €. 7/2005 Z. z. sa nejedna o spéatvzatie Zaloby v pravom zmysle slova, nakolko v pripade pasivnych
sporov, teda v pripade, ak konkurz bol vyhlaseny na majetok Zalovaného, navodenie ucinkov spatvzatia
Zaloby nezavisi od vble samotného Zalobcu, ktory ako dominus litis (pan sporu) disponuje samotnym
konanim a méa opravnenie zobrat nim podanu zalobu spét, ale u€inky spatvzatia zaloby zakon navodzuje
automaticky v zavislosti od prejavu véle spravcu konkurznej podstaty a Upadcu, ktory je Zalovany.

28. Odvolaci sud nemal moznost Uvahy, &i spatvzatie Zaloby pripusti alebo nie, pretoZe u€inky spatvzatia
Zaloby nastali priamo zo zakona v zmysle § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. Désledkom zo zakona
vzniknutych uginkov spatvzatia zaloby podla § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. je procesny postup
odvolacieho sudu, ked tento nerozhoduje o pripusteni spatvzatia zaloby, pretoze tieto u€inky nastali
z0 zakona a odvolaci sud je povinny procesnym spbsobom reagovat’ na ucinky spatvzatia Zaloby tak,
Ze v zmysle § 370 ods. 2 C. s. p. rozhodne o zrudeni rozhodnutia a o zastaveni konania (rovnako
napr. aj rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/6/2021 zo dfia 02. 03. 2021, Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 16Cob/48/2020 zo dha 27. 01. 2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/268/2017 zo dria 02. 09. 2021).

29. Odvolaci sud nie je opravneny skumat dbvody, pre ktoré nastali v prejednavanej veci ucinky
spatvzatia Zaloby podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z., pretoZe sa jedna o zakonom uréeny dosledok
nekonania dlznika a spravcu. KedZe Uc&inky spatvzatia nastali priamo zo zakona, nembze protistrana
tento zédkonny u&inok zmarit’ tym, Ze by so spatvzatim nesuhlasila v zmysle § 370 ods. 2 C. s. p., preto
nie je potrebné v danom pripade protistranu na suhlas so spatvzatim Zaloby vyzyvat.

30. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odvolaci sud na zaklade ucinkov spatvzatia Zaloby
v zmysle § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 10C/87/1999-1143
zo dfia 23. méja 2016 vo vztahu k Zalovanému 1/ zru8il a konanie voci Zalovanému 1/ zastauvil.

31. Vo vztahu k zalovanému 2/ zostal rozsudok okresného sudu, z dévodu absencie odvolania
Zalovaného 2/, ktory so zalovanym 1/ netvori nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 C. s. p., ale
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 C. s. p., nedotknuty.

32. Podla § 367 ods. 2 C. s. p. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>ak sa rozhodlo
o niekofkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych
subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na
niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim
dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol
vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

33. Podla § 76 <.C.s. p. samostatné spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

34. Podla § 77 ods. 1 C. s. p. <.nerozluéné spolocenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o
také spolo¢né prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

35. Ak na jednej strane v konani vystupuje viac Zalobcov alebo Zalovanych, moze ist bud o nerozlu¢né
alebo o tzv. samostatné spolo¢enstvo. V pripade samostatného spologenstva kona kazdy u€astnik sam
za seba a jeho ukony nemaiju Ziaden vplyv na prava a povinnosti ostatnych u¢astnikov. Naopak, v pripade
nerozluéného spolo€enstva ukony jedného z u€astnikov zavazuju aj ostatnych u€astnikov vystupujucich
na jednej strane. Pre rozliSenie tychto dvoch typov procesného spolodenstva je rozhodujuca povaha
predmetu konania, vyplyvajuca z hmotného prava, pricom len tam, kde hmotné pravo neumoziiuje,
aby predmet konania bol prejednany samostatne vo€i kazdému zo spolo&nikov, ide o nerozluéné
spologenstvo. V prejednavanom spore maju Zalovani 1/ a 2/ postavenie samostatnych spoloénikov,
ked veritel - Zalobkyha 2/ mdze pozadovat splnenie celej svojej pohladavky od ktoréhokofvek z nich
(zalovany 1/ zodpoveda za Skodu ako priamy Skodca podla § 420 Obcianskeho zakonnika, Zalovany



2/ na zaklade objektivnej zodpovednosti ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola spésobend Skoda podfa § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Kazdy jeden zo zodpovednych
subjektov pritom vocli poSkodenému zodpoveda za celu spdsobenu ujmu bez ohlfadu na jeho realny
podiel na Skodovom nasledku.

36. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovani solidarni
diZnici s zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo€nikmi v konani (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 544/2015, 4Cdo 203/2005, 5Cdo 1/2018, porovnaj aj 3Cdo/18/2016),
pricom pre posudenie, i ide o samostatné alebo nerozluéné spolocenstvo je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. V danom pripade hmotné pravo umoziuje, aby
veritel' takuto pohladavku uplatnil vo¢i kazdému zo Zalovanych 1/, 2/ samostatne, len proti jednému
z nich alebo proti obom zaroven, a teda nejde o nerozluéné procesné spoloCenstvo (§ 77 ods. 1
C. s. p. <.), ale o samostatné procesné spolo€enstvo podla § 76 C. s. p. <. Kazdy zo spolo&nikov
(zalovanych) teda kona sam za seba a procesné ukony jedného z nich nemaju Ziaden vplyv na prava a
povinnosti ostatnych spolo¢nikov (v danom pripade Zalovaného 2/). Z tohto dévodu podanie odvolania
proti rozsudku len jednym z nich - Zalovanym 1/ - nema vplyv na postavenie (prava a povinnosti)
Zalovaného 2/. Z uvedeného dévodu ponechal odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vztahu k Zalovanému 2/, ktory odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, nedotknuty.

37. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 ods. 1 C. s. p. so Zalovanym
1/ netvori ani intervenient (§ 84 C. s. p.), ked z osobitného predpisu nevyplyva, Ze by bol rozsudok
vydany medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ zavazny aj pre intervenienta.

38. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/ rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 257, § 262 ods. 1 C. s. p. V danom pripade doSlo k zastaveniu konania
z dévodu priznania uginkov spatvzatia Zaloby absencii suhlasu spravu konkurznej podstaty diZznika a
diZnika na pokraCovanie v suidnom konani v zmysle § 47 ods. 4 zadkona €. 7/2005 Z. z., z ktorého dévodu
nie je pri zastaveni konania prebiehajuceho na oboch instanciach na zaklade uz vydaného sudneho
rozhodnutia mozné ustélit procesnym zavinenim koho doslo k zastaveniu konania vo veci samej, ktoré
sa na odvolacom sude kon¢i. Zavinenie je pritom treba posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska,
t. j. podla procesného vysledku, nie podla hmotného prava. V danej sporovej veci iSlo o okolnost,
ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom
konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitelnost § 256 C. s. p. Uginky
spatvzatia Zaloby su v prejednavanej veci désledkom zakonnej Upravy rieSenia majetkového stavu
strany sporu, ktora je v konkurze a ktora, ako ani jej spravca, nesuhlasila s pokratovanim v konani.
Odvolaci sud preto pristupil v prejednavanej veci k aplikacii § 257 C. s. p., pretoze mal za to, Ze stav,
ktory v konani nastal, je vynimoc€ny, a preto Ziadnej zo stran vo vztahu medzi zalobcami a Zalovanym
1/ narok na nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania, pokial ide o zalobu voc&i Zalovanému
2/, rozhodne sud prvej intancie, ktory si rozhodnutie o trovach konania v Zalovanym 1/ napadnutom
rozhodnuti v zmysle ust. § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016 vyhradil
na samostatné rozhodnutie.

39. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze v &asti oznalenia stran konania neuviedol ako zastupkyru
Zalovaného 1/ JUDr. Ivetu Durgatovu, advokatku so sidlom Z. XX, X., ktorej Zalovany diia 24. 05. 2005
udelil splnomocnenie na zastupovanie v konani, ked v zmysle § 44 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z.
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu vyhlasenim
konkurzu prechadza na spravcu, ktory pritom kona v mene a na ucet Upadcu, zaroven v zmysle § 52
uvedeného zakona vyhlasenim konkurzu zanikaju upadcove jednostranné pravne ukony, ak sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, najma jeho prikazy, poverenia, plnomocenstva a prokury.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



