Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10Co0/52/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1210201397

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec Eren

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1210201397.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov bytového domu 130/3 Medvedzie, ICO: 36 144 959, zastUpeny advokatom: JUDr.
Miroslav Bachynec, Podbiel &. 177, proti Zalovanému: KOMTERM Slovensko a.s., ICO: 35 792 604, Na
stanicu &. 22, Zilina, zastipeny advokatom: JUDr. Marek Letkovsky, Legionarska ul. &. 1/C, Bratislava,
o zaplatenie istiny 1. 452, 23 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 23. februara 2018, €. k. 14C/91/2010 - 592 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 01. jula 2021, €. k. 14C/91/2010 - 645, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanému proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu
a zalovanému proti Zalobcovi priznal 100 % - tnd nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 2 pism. d), e), f), § 19 ods. 1, 2 zak. & 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a vecne
tym, Ze mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dia 02. 01.
2007 uzavretd Zmluva o dodavke tepla ¢. TE 02-050/06, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného
ako dodavatela dodavat Zalobcovi ako odberateflovi teplo z tepelného zdroja KOMTERM - OTF Nizna
do priestorov bytového domu 130/3, ur€ené na vykurovanie a na pripravu teplej Uzitkovej vody a
zavazok odberatela platit za dodavku tepla UK a TUV kalkulovanu cenu, ked v &lanku 2. oznaéenom
ako PREDMET ZMLUVY je v bode 2.3. uvedené, Ze odovzdavacim miestom dodavky tepla pre UK
a TUV su vystupné uzatvaracie armatury v OOST a podfa ¢lanku 6 oznagenom ako platobny styk a
fakturacia bod.6.2. sa dodavatel zaviazal platit Uhradu za spotrebovanu elektricki energiu jednotlivymi
vymennikovymi stanicami. Uviedol, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému za spotrebu elektrickej energie
v bloku Zalobcu z OOST Zalovaného za rok 2007 sumu 730, 26 eur, ktora bola vyfakturovana FA
€. 12008 vyhotovenou dha 15. 02. 2008 so splatnostou 28. 02. 2008, za rok 2008 sumu 782,
22 eur, ktora bola vyfakturovana FA &. 92009 vyhotovenou 20. 03. 2009 so splatnostou 05. 04.
2009, z ktorej bola podfa vycislenej vysky nedoplatku zaplatena dna 04. 05. 2009 suma 60, 25 eur,
celkom nedoplatok vycisleny Zalobcom predstavuje sumu 1. 452, 23 eur s tym, Ze ako vyplyva zo
samotnych faktur Zalobca Zalovanému vyuctoval spotrebu elektrickej energie v odovzdavacej stanici
tepla, €o je ina Cast rozvodovej sustavy tepla a poukazal na zaver znaleckého posudku znalca B.. F. A,
ktory doslova uviedol, Ze nejestvuju Ziadne sekundarne rozvody, ktoré by zabezpec€ovali prenos tepla
medzi OST nachadzajucou sa mimo konkrétneho bytového domu (alebo iného teplom zasobovaného
objektu) do konkrétneho bytového domu (alebo iného teplom zasobovaného objektu), a ak by v ramci
CZT sidliska Medvedzie - TvrdoSin existoval sekundarny rozvod (SR) dodavatel - Zalovany by musel
mat takyto SR uvedeny v prislusnych povoleniach (napr. v rozhodnutiach URSO), v stavebnom a



kolaudaénom povoleni, ako aj v protokoloch SIEA a prave v protokoloch SIEA by museli byt na zaklade
rozdielu ur€eného meradla umiestneného na vystupe z OST (neodborne VS) nachadzajucej sa mimo
konkrétneho bytového domu (alebo iného teplom zasobovaného objektu) a daldieho uréeného meradla
na vstupe do konkrétneho bytového domu (alebo iného zasobovaného objektu) vyhodnotené straty tepla
na sekundarnom rozvode, resp. hospodarnost distribucie tepla sekundarnym rozvodom, avSak uvedené
absentuje, ¢o potvrdzuje zaver, Ze v ramci CZT sidliska Medvedzie - TvrdoSin, nie su sekundarne
rozvody, a preto Zalobu po doplneni dokazovania opatovne ako ned6évodnu zamietol. Vyrok, ktorym
rozhodol o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne plnym uspechom
Zalovaného v konani, ktorému proti neuspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v 100 % vyske.
2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho posudenia veci, t. j. ma vady (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobe vyhoviet alebo zrudit a vec vréatit sudu prvej inStancie
na nové konanie. Uviedol, Ze Zaloba bola zamietnutd v podstate z toho dévodu, Ze v uzatvorene;j
zmluve o dodavke tepla zo dia 02. 01. 2007 Zalovany prevzal na seba zavazok uhradit’ elektricku
energiu spotrebovanymi vymennikovymi stanicami, pri¢om teplo dodavané Zalovanym do bytového
domu neprechadzalo len cez vymennikovu stanicu (VS), ale aj cez odovzdavajucu stanicu tepla (OOST).
Vytkol sudu prvej intancie, Ze pri vyhodnocovani dékazov po doplneni dokazovania nepostupoval
spravne, ked opakovane prevzal verziu Zalovanej strany o tzv. vymennikovych staniciach, nakolko
Zmluva o dodavke tepla bola vyhotovena zastupcom odporcu (Zalovaného, pozn. odvolacieho sudu),
je stale platna a je v nej zakotvené, Ze elektricki energiu vo vymennikovej stanici zaplati dodavatef -
odporca (Zalovany). Zdbraznil, Ze existuje len jedno zariadenie medzi dodavatefom a odberatelom a
potvrdil to aj sudny znalec B.. F. A. a aj v spise zaloZzena projektova dokumentacia, ktoré dokazuju, Ze
na sidlisku Medvedzie v TvrdoSine neexistuju od roku 2004 medzi¢lanky, teda centralne vymennikové
stanice. Uviedol, Ze vymennikova stanica 4, na ktoru sa odvolava odporca (Zalovany) je len dom s. &.
XX (nie XX ako sa mylne uvadza v rozsudku), aviak nie je to vymennikova stanica, je to len budova,
ktora nema vybavenie vymennikovej stanice, lebo je prazdna, pri€om uvedenu skuto¢nost prvostupriovy
sud (od uginnosti Civilného sporového poriadku, ide o sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu)
v napadnutom rozsudku odignoroval v plnom rozsahu, ale potvrdil sudny znalec B.. F. A.. Vypoved
svedka E., z ktorej sud vychadzal oznadil Zalobca za u€elovu a zavadzajucu s tym, Ze na to poukazoval
aj vo svojich pisomnych vyjadreniach, ked tvrdil a tvrdi, Ze svedok ako spravca bytov na sidlisku
Medvedzie ma vedomost o tom, Ze od roku 2004 neexistuju na tomto sidlisku sekundarne rozvody,
¢o opéatovne potvrdil sudny znalec B.. F. A. v znaleckom posudku. Poukazal na to, Ze podfa zmluvy
na dodavku tepla, ktora je platna, sa odporca zaviazal platit naklady na elektrickl energiu existujucich
vymennikovych stanic (podla znalca B.. F. A. iSlo v skuto€nosti o objektové OST, OOST), nech sa
to ,zariadenie“ v bytovkach nazve akokolvek, znasa dodavatel tepla, nakolko dohodnuté zmluvné
podmienky su jasné a nemenné, pricom podla nich odporca plnil a aj pIni a znaSa naklady na elektricku
energiu v nich spotrebovanu. Namietol, Ze budova ako vymennikova stanica pod oznadenim VS 4
existuje, vymennikova stanica neexistuje je len prazdna budova s €. XX, bez zariadenia, priCom je v nej,
v rohu prazdnej budovy umiestnena len mala VS pre dom XX, lebo v dome XX ju nemali kde umiestnit,
tak ju umiestnili v protifahlej budove, kde v €ase vystavby domovych vymennikovych stanic, teda v
roku 2004 sidlil bytovy podnik. Zalobca upozornil na to, Ze nejde o inu Gast tepelnej sustavy, ako vo
vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach tvrdi odporca, lebo existuju len domové VS (OST, OOST),
¢o potvrdil v plnom rozsahu sudny znalec B.. F. A. s tym, Ze ak podla nazoru sudu prvej indtancie
mal Zalovany na zaklade platnej zmluvy zahrnut elektrickli energiu do ceny tepla a neurobil tak, tak
to neznamena, Ze na tuto chybu budu doplacat’ koneéni spotrebitelia a nakolko spotreba elektrickej
energia je fakturovana az po roku, mal odporca dostatok ¢asu, aby opravil ndklady v sulade s platnou
Zmluvou na dodavku tepla. Poukazal na skutoénost, Ze na sidlisku Medvedzie v TvrdoSine neexistuju
iné Casti tepelnej sustavy, jestvuju len domové vymennikové stanice (VS, OOST, OST), o jednoznacne
potvrdzuje znalec B.. F. A. v znaleckom posudku, a preto tvrdenia Zalovaného, Ze sa jedna o iné Casti
tepelnej sustavy, st len iumyselné a ucelové zavadzanie sudu. Uviedol, Ze Zalovany pouziva terminy 2 a 4
trubkovy systém pri dodavke tepla, avdak v skuto&nosti na sidlisku Medvedzie existuje iba dodavka tepla
z kotolne v NiZnej a konecny odberatel, teda jednotlivé bytovky a nich VS (OOST, OST) bez Ziadneho
medzi¢lanku vymennikovej stanice, ako to nespravne nakreslil B.. G. I.N. v znaleckom posudku, ktorého
obsah bol vyvrateny dalSimi znaleckym posudkami, pri€¢om po celé obdobie sudnych sporov absolutne
nespravnu schému tohto znalca zasobovania teplom jednotlivych bytovych domov zasobovanych z
tepelného zdroja zalovaného, Zalovany zamerne zneuziva. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku odkazuje na zavery znaleckého posudku B.. G. |., avSak nepostrehol rozdiel



medzi objektovou odovzdavacou stanicou (OOST) a objektom vymennikovej stanice (VS), tak ako ho
definoval znalec B.. F. A., a preto nesuhlasil s odévodnenim rozsudku v tej Casti, kde sud tvrdi, Ze sa
dohodli s dodavatelom tepla na pomernom uhradzani nakladov za spotrebovanu elektrickil energiu vo
VS, kedZe Spolocenstva vlastnikov bytov sa s dodavatefom tepla nedohodli na Ziadnom pomernom
uhradzani nakladov za elektricku energiu. Uviedol, Ze z obsahu zapisu zo dfia 19. 05. 2009 vyplyva,
Ze ak termin koneCny odberatel je jednotlivé Spolo¢enstvo vlastnikov bytov podfa platnej zmluvy, tak
odporca uhradi celtl cenu spotrebovanej elektrickej energie, pricom z dokazovania vyplynulo, ze SVB
su konecnymi odberatelmi, a preto ak aj napriek tomu odporca uhradil len Cast spotrebovanej elektrickej
energie, tak jednostranne porus8il zmluvné podmienky, pricom v3ak uznal jeho narok tym, Ze Ciasto¢ne
plnil zavazok vyplyvajuci zo zmluvy. Poukéazal na to, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu sud vyhodnotil, Ze
teplo od dodavatela prechadza cez vymennikovu stanicu a potom cez odovzdavaciu stanicu tepla, ked
takyto nazor sudu je absolutne nespravny a v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, lebo na
celom sidlisku Medvedzie od roku 2004 existuju len VS (OST, OOST) v jednotlivych bytovkach, teda len
jedno zariadenie umiestnené v bytovkach, cez ktoré je dodavané teplo, pricom neexistuje medzi¢lanok
tak, ako to prezentuje prvostupriovy sud, vymennikova stanica, cez ktoru ide teplo do odovzdavajucich
stanic tepla v bytovkach, pricom takyto zaver sudu prvej inStancie, ktory je v rozpore aj so zavermi
znaleckého posudku znalca B.. F. A., sa javi ako nepochopenie technickej podstaty problému, z ktorého
nepochopenia potom vyplyva aj priklonenie sa k nespravnemu pravnemu zaveru, nakolko podstata
pravneho problému tkvie v tom, Ze u€astnik zmluvy je povinny plnit dohodnuté zmluvné podmienky v
uzatvorenej zmluve a to aj napriek tomu, ak neskér pride na to, Ze asi pochybil.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze je neopodstatnené a nedévodné a nakolko
v fiom absentuju odvolacie dévody podla § 363 v spojeni s § 365 C. s. p. navrhol odvolanie odmietnut
s poukazom na ustanovenie § 386 pism. d) C. s. p. a v pripade, ak sa odvolaci sud s tymto navrhom
nestotozni navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze nie je dany zalobcom
oznaleny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., nakolko neuviedol Ziadne d6vody,
ktoré by sa tykali pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie, ani to, v om konkrétne mal
sud prvej inStancie dojst k nespravnym pravnym zaverom s tym, Ze tvrdenia, ktoré Zalobca uvadza
vo svojom odvolani sa tykaju skér skutkovych zisteni a nie prdvneho posudenia, ¢o je v rozpore so
Zalobcom oznac¢enym odvolacim dévodom. Poukazal na skuto&nost, Zze Zalobca uviedol aj nespravne
dovody vyhlasenia napadnutého rozsudku, nakolko z bodu 15. odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud
uzavrel, Ze Zalobca mu fakturoval elektrinu v inej Casti tepelnej sustavy, €o je zaver v sulade so zaverom
znaleckého posudku B.. F. A., zaroven sud poukdazal aj na to, Ze v zmysle znaleckého posudku nie su
v sUstave Zalovaného Ziadne sekundarne rozvody, ¢o znalec oznacil ako hlavné odliSovacie kritérium,
je teda zrejmé, Ze Zalobca ako dévody zamietnutia Zzaloby zo strany sudu prvej inStancie neuviedol
také dbévody, ktoré viedli k rozhodnutiu sud prvej indtancie, ale také dovody, ktoré sa Zalobcovi javia
ako vhodné pre jeho odvolanie, o povazuje za u€elové spravanie Zalobcu. Namietol nekonzistentnost
argumentacie zalobcu v podanom odvolani, z ktorého nie je Uplne zrejmé, o chce voéi napadnutému
rozsudku namietat, pri€om jednotlivé argumenty, ktoré su uvedené v odvolani, Zalobca tvrdi opakovane
a to od zaciatku sudneho konania, avSak sud prvej inStancie sa s nimi vysporiadal riadne vykonanym
dokazovanim, najma mnozstvom listinnych dékazov (zapis z jednania, stanovisko Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi z 24. 08. 2011, znalecky posudok B.. F. A., odborny posudok znalca B.. G. |. atd’.).
Namietol tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani, Ze mal na z&klade platnej zmluvy zahrnat’ elektricku
energiu do ceny tepla a neurobil tak, o v8ak neznamend, Ze na tato chybu budu doplacat’ koneéni
spotrebitelia, nakolko sud prvého stupna nikde v napadnutom rozsudku neuviedol, ze mal zahrnut
elektricku energiu do ceny tepla a neurobil tak, ¢o vyplyva aj z vykonaného dokazovania; zaver
vykonaného dokazovania ako aj napadnutého rozsudku je uplne opacény ako tvrdi Zalobca. Zdéraznil,
Ze Zalobca nevnima zasadny rozdiel medzi situaciou v rokoch 2007 - 2008 (ktorého obdobia sa jeho
Zaloba tyka) a situaciou v roku 2009, ked do roku 2008 vratane, si elektrickli energiu spotrebovanu v
OOST nezapodital do celkovej ceny tepla, preto ani neexistuje Ziadny dévod, pre€o by ju mal platit' s
tym, Ze od roku 2009 zacal zapocitavat elektricku energiu spotrebovant v OOST do ceny tepla, a preto
ju aj plati, kedZe ak by to neurobil, obohatil by sa tym na ukor obyvatelov dotknutého bytového domu.
Uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je zmato&né, nakofko na viacerych miestach uvadza vyloZene nepravdivé
a zavadzajuce, pripadne nezrozumitelné tvrdenia (vyjadrenie Zalobcu o kone€nom odberatefovi, ktoré
je v priamom rozpore s obsahom zapisu z 19. 05. 2009), ako aj s obsahom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ked zo zapisu z 19. 05. 2009 vyplyva, Ze u€astnici sa dohodli, Ze sa bude zistovat,
i su stavebné bytové druzstva odberatelmi alebo kone€nymi spotrebitelmi (teda nie hybrid ,konecny
odberatel*, ktory pouziva v odvolani Zalobca), podla ¢oho sa bude uhradzat elektricka energia za roky



2007 a 2008, pricom zarovefi sa dohodli, Ze od roku 2009 bude elektrickd energia uz zahrnuta do ceny
tepla; avSak vo vztahu k povinnosti Zalovaného uhradit’ celt elektrickii energiu sa v fiom neuvadza
ni¢. Poukazal na to, Ze zakon pozna pojem ,odberatel”, ktorym je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora dodané teplo vyuziva na vlastnu spotrebu alebo na rozvod tepla alebo mnoZstvo dodaného tepla
rozpocitava kone€nému spotrebitelovi, ako aj pojem ,koneény spotrebitel, ktorym je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora teplo vyuziva vyluéne na vlastnu spotrebu (vid bod 14 odévodnenia rozsudku), a
preto nie je jasné, ktory subjekt Zalobca mysli pod pojmom ,konecny odberatel*, ani z &oho vychadza pri
tvrdeni, Ze malo byt v konani dokazané, Ze Zalobca je kone€nym odberatelom. Uviedol, Ze nerozumie,
akymi dékazmi by malo byt v konani preukazané, Ze spoloCenstva vlastnikov bytov maju byt kone¢nymi
spotrebitelmi, ked v zmysle zdkona je tomu presne naopak; nakolko je uplne nepochybné, Ze koneénymi
spotrebitelmi su jednotlivi vlastnici, resp. obyvatelia bytov, ktori dodané teplo vyuZivaju vyluéne na
vlastnu spotrebu.

4,

Zalobca vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze s tvrdenim Zalovaného
nesuhlasi v tom smere, Ze fakturoval elektrinu v inej Casti tepelnej sustavy, vraj podla znaleckého
posudku B.. F. A., lebo vébec neexistovala a ani neexistuje ina €ast tepelnej sustavy, nakolko znalec
potvrdil, Ze v sustave nie su sekundarne rozvody, €o je hlavné rozliSovacie kritérium toho, Ze dodavatefl
tepla pri vyhotoveni zmluvy o dodavke tepla nemohol mat na mysli inu tepelnu sustavu, ktora uz 4 roky
neexistovala s tym, Ze Zmluva o dodavke tepla bola vyhotovena zastupcom odporcu, je stale platna a je
v nej zakotvené, Ze elektricku energiu vo vymennikovej stanici zaplati dodavatel - odporca. Uviedol, Ze
Zalovany nespravne argumentuje tym, Ze dodavatel tepla nemal povinnost zahrnut' naklady na elektricku
energiu do ceny tepla, kedZe podfa bodu 6.2 platnej zmluvy o dodavke tepla to zmluva dodavatelovi
prikazuje. K tvrdeniu Zalovaného, Zze od roku 2009 naklady na elektricku energiu zahrnul do ceny tepla
preto, Ze sa ju rozhodol platit, tak podmienky zmluvy zakotvili, Ze naklady na elektricki energiu mal
Zalovany platit’ od podpisu zmluvy, nakofko podmienky dohodnuté v zmluve su v kazdom pravnom
State zavazné. Poukazal na skutoCnost, Zze podla zmluvy na dodavku tepla, ktora je platna sa odporca
zaviazal platit naklady na elektricki energiu existujucich vymennikovych stanic (podla znalca B.. F. A.
iSlo v skutonosti o objektové OST /OOST, nech sa to ,zariadenie” v bytovkach nazve akokolvek) znasa
dodavatel tepla s tym, Ze na sidlisku Medvedzie v TvrdoSine neexistuju iné Casti tepelnej sustavy, iba
domové vymennikové stanice (VS, OOST, OST) €o jednoznaéne potvrdzuje znalec B.. F. A. v znaleckom
posudku.

5.

Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené diia 05. 08. 2019, sa k nemu nevyjadril.

6.

Sud prvej instancie diia 23. 09. 2019 predloZil spis Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o
odvolani, ktory diia 09. 10. 2020 vec vratil prvoinstanénému sudu z dévodu nespravne oznadenych stran
sporu v zahlavi napadnutého rozsudku (§ 220 ods. 1 C. s. p.), pri€¢om Okresny sud Bratislava Il opravnym
uznesenim zo diia 01. jula 2021, €. k. 14C/91/2010 - 645, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 11. 07.
2021 vytykané zrejmé nespravnosti opravil.

7.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379a § 380 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 29. jula 2022 podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich
pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spdsobom.

8.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZe sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

9.



Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povaZzuje za logické
a zrozumitelné, pricom je nutné zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade Zalobcu), ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym strandm nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v$etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04). Odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (podobne aj rozhodnutia
IV. US 115/03, II. US 44/03, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre ludské prava
vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladaju; €lanok 6 ods. 1 Dohovoru v8ak nemozno chépat tak, Ze vyZzaduje podrobnu
odpoved na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania méZe obmedzit na
prevzatie odévodnenia rozhodnutia niz$ieho sudu (I. A. proti Spanielsku zo diia 21. januara 1999, H.
N. T. proti Holandsku zo dna 19. aprila 1994). Obsahom z&kladného prava na spravodlivy proces nie
je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v
konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud sa vysSie uvedenymi
zdsadami riadil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.), priCom
sa dostatoCne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skuto¢nostami, resp. so
vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré v konani prezentoval, ked z hladiska zakonom vyZadovanych
néleZitosti na riadne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 220 ods. 2 C. s. p.) mozno
konstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom vyZzadované naleZitosti.
Z jeho obsahu je zrejmé, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZzil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia jasne
a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil, ako aj vSetky podstatné dévody, pre ktoré rozhodol spd6sobom uvedenym v napadnutom
rozsudku.

11.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej instancie, ked rozsudok zo dfia 19. juna
2013, €. k. 14C/91/2010 - 345, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, zrudil Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 30. aprila 2014, €. k. 2C0/229/2014 - 344 z dO6vodu nepreskumatelnosti prvoinstanéného
rozhodnutia.

12.

Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym zamietol zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia ceny spotrebovanej elektrickej energie v objektovej
odovzdavacej stanici (OOST) za rok 2007 v sume 730, 26 eur, ktora bola vyfakturovana fa. ¢. 12008,
splatnou dna 28. 02. 2008, za rok 2008 v sume 782, 22 eur, fakturovana fa &. 92009, splatnou dna
05. 04. 2009, z ktorej Zalovany zaplatil sumu 60, 25 eur dfia 04. 05. 2009, celkovo sumy 1. 452, 23
eur, ked vychadzajuc zo znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom B.. F. A., ktory potvrdil
rozdielnost’ pojmov vymennikova stanica a OOST s tym, Ze ide o odli§né Casti tepelnej sustavy, posudil
Zalobu ako neddvodnu.

13.

V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze diia 02. 01. 2007 uzavreli Zmluvu o dodavke
tepla €. TE 02-050/06, predmetom ktorej bol zavazok dodavatela (zalovaného) dodavat odberatelovi
(zalobcovi) teplo z tepelného zdroja KOMTERM-OTF Nizna do priestorov bytovy dom 130/3 Zalobcu ako
odberatefa, ur€ené na vykurovanie a na pripravu teplej Uzitkovej vody, a zavazok Zalobcu (odberatefa)
platit za dodavku tepla UK a TUV kalkulovant cenu (bod 2. Predmet zmluvy), spornou bola otazka
platenia nakladov na spotrebovanu elektricki energiu v &asti sustavy tepelného zariadenia, kedze
Zalobca svoj zalobny narok odvodil od bodu 6 (Platobny styk a fakturacia) 6.2 tvrdiac, ze Zalovany bol
v sllade s danym zmluvnym dojednanim povinny platit’ spotrebovanu elektrickii energiu jednotlivymi
vymennikovymi stanicami.



14.

Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked na odstranenie rozporov medzi stranami, &i su
pojmy vymennikova stanica a OOST identické, nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého zaverov pri
rozhodovani napadnutym rozsudkom vychadzal, nakolko iSlo o posudenie odbornej otazky, na ktoru boli
nevyhnutné odborné znalosti, ktorymi sud nedisponuje.

15.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Zze v konani bol bez
akychkolvek pochybnosti znaleckym posudkom ¢&. 1/2015, vypracovanym B.. F. A. preukazany z
technického hladiska rozdiel medzi pojmami vymennikova stanica (VS) a objektova odovzdavacia
stanica tepla (OOST) tak, Ze ide o odliSné Casti tepelnej sustavy, nakoflko Zalobca predmetnymi faktirami
vyuctoval Zalovanému cenu elektrickej energie spotrebovanej v objektovej odovzdavacej stanici tepla, a
sudny znalec v zaveroch svojho znaleckého posudku vysvetlil, Ze v Zmluve pouzity termin ,vymennikové
stanice“ obsahovo zodpoveda odbornému pojmu v skratke oznatenému ako OOST, a nakolko Zalobca
predmetnymi fakturami (bod 12. tohto rozhodnutia) Zalovanému vyuctoval spotrebu elektrickej energie
v odovzdavacej stanici tepla, teda inej Casti tepelnej sustavy, je potrebné skonstatovat vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

16.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spodiva v nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
prejednavanej veci vSak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich
pravne posudenie za spravne.

17.

Sudu prvej indtancie teda nemozno vytykat pochybenie pri skutkovom a pravnom posudeni Zalobcom
uplatneného naroku a nakofko Zalobca ani vo svojom odvolani neuviedol Zziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali odlidné pravne posudenie tejto otdzky odvolacim sudom, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje
rozhodnutie.

18.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne a presvedcivo argumentacne vysporiadal so
skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1,2 C. s. p.

19.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 2 C. s. p. tak, Ze Zalovanému uspednému v odvolacom konani priznal proti neispeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
20.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



