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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanej: W.
Z., 1. XXXXXX, G. Z. G. X, XXX XX L., za G&asti: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast(ipeného: JAKUBIS & PARTNERS
s.r.o., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 990 365, o
zaplatenie 1.139,52 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
€. k. 4C/98/2014-65 zo dna 17.2.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietavej ¢asti o do zaplatenia sumy vo
vyske 516,20 eur.

Rusi rozsudok vo vyroku lll. o nahrade trov konania stran sporu a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 612,62 eur v
pravidelnych splatkach vo vySke po 15,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci tak, Ze
omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia a v prevysujucej Easti Zalobu zamietol.
O trovach konania stran sporu rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Poslednym vyrokom vyslovil, Ze ani vedfajsi i¢astnik nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze z listiny oznagenej ako ,Uverova zmluva“ vyplyva, Zze 16.2.2011 Zalobca
uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. V zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca
poskytne Zalovanej bezig&elovy revolvingovy tver do vy$ky maximalne 620 eur. Zalovana sa zaviazala
platit Zalobcovi mesacne 4 % z dlznej Ciastky v termine splatnosti vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zmluva
obsahuje udaj o roénej trokovej sadzbe vo vyske 26,28%, 11.88%. Uverova zmluva na prvej strane v
dolnej Casti obsahuje dojednanie, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky
spoloénosti Home Credit Slovakia a. s. Z vypisu €erpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze prvé Cerpanie
z uverového uctu bolo uskutoénené 7.3.2011, posledné 14.3.2011. V priebehu tohto obdobia zalovana
vyCerpala priebezne z Uverového Uctu platbami platobnou kartou alebo vyberom z bankomatu celkom
612,62 eur. Do 8.4.2014 zalovana na ucet nepoukazala ziadnu uhradu.

3. Zalovanad zmluvu o Gvere z 16.2.2011 uzavrela ako spotrebitel, teda pri uzatvarani zmluvy o
uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca v konani
neuviedol Ziadne tvrdenia a vykonanym dokazovanim nevysli najavo Ziadne skutoCnosti, ktoré by



nasvedCovali zaveru o tzv. nespotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere ma teda
charakter zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Spotrebitelské Uvery v €ase uzavretia zmluvy upravoval
Specialny zakon &.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon ma vo vztahu k Obchodnému
zakonniku postavenie lex specialis. Preto sud na predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Gvere aplikoval
predovSetkym zakon o spotrebitelskych Uveroch ako lex specialis k Obchodnému zakonnika ako lex
generalis.

4. V zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu a musi obsahovat v zakone taxativhe uvedené naleZitosti. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
priamo sankcionuje absenciu tychto formalnych aj obsahovych nalezitosti tak, Ze stanovuje, Ze zmluva
je sice platna, ale uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere v prejednavanej veci neobsahuje vSetky obsahové nalezitosti zmluvy vyZadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Zmluva neobsahuje udaj o roénej percentualnej miere nakladov a o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ vypoCitanych na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch), a tiez udaje
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch). Preto sud spotrebitelsky revolvingovy uver poskytnuty Zalovanej na zaklade
zmluvy o uvere z 16.2.2011 povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. V prejednavanej veci medzi
stranami neboli sporné a vykonanym dokazovanim ani spochybnené skutoCnosti, Ze Zalovana z
uverového uctu poc€as uverového vztahu vy&erpala celkom 612,62 eur, pricom z toho Uhradami nic
nevratila. Preto sud vychadzajuc zo zaveru, Ze spotrebitel'sky uver v prejednavanej veci je bezuroény
a bez poplatkov, Zalovanej uloZil povinnost’ vratit Zalobcovi nevratenu Cast' vyCerpanych pefiaznych
prostriedkov vo vyske 612,62 eur a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, a to v Casti
Zalovanej istiny a poplatkov vo vy8ke 10 eur, Urokov z Uveru v sume 497,04 eur a vo vyske 26,28%
rocne od 9.4.2014 do zaplatenia a poistenia vo vySke 9,16 eur. Sud Zalobu ako neddévodnu zamietol
aj pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 10,70 eur z dévodu, Ze v Zzalobe absentuju zakladné tvrdenia
vo vztahu k tejto sankcii.

5. Sud zalovanej vzhladom na jej celkové pomery povolil uloZzené penazné plnenie zaplatit' v splatkach
vo vySke 15,- eur mesacne. Zastupca Zalobcu povolenie plnenia Zalovanej v splatkach ponechal na
rozhodnutie sudu. Sud v konani nezistil skuto&nosti nasvedCujuce zaveru, ze by povolenim splatok
majetkova sféra zalobcu bola neprimerane dotknuta.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Strany
boli v spore uspesné Ciastocne. Pomer ich Uspechu bol priblizne rovnaky. Preto sud podla § 255 ods.
2 CSP vyslovil, ze ziadna zo stran, ako ani vedlajsi uastnik na strane Zalovanej, pravo na nahradu
trov konania nemaju.

7. Proti rozsudku vo¢i vyroku, ktorym sud Zalobu €o do zvy8ku zamietol, vratane vyroku o trovach konania
stran sporu, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tejto &asti
zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 516,20 eur a nahrady trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu, vratane nahrady trov odvolacieho konania.

8. Odvolanie podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Namietal, Ze veritel poskytol diZznikovi v sulade s uverovou zmluvou & XXXXXXXXXX zo dna
16.02.2011 bezucelovy revolvingovy uver s dohodnutym uverovym ramcom (kreditny limit) vo vySke
620,- eur. Revolvingovy uver umoZziuje diZnikovi Eerpat finanéné prostriedky prostrednictvom kreditnej
karty, a to aZz do vy3ku dohodnutého kreditného limitu. V danom pripade dIZznik postupne &erpal
poskytnuty uver v termine od 07.03.2011 do 14.03.2011, priCom, ako vyplyva zo splatkového kalendara,
diZznik jednotlivé Cerpania uskuto€nil vyberom z bankomatu alebo platbou prostrednictvom kreditnej
karty. Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi revolvingovy uver,
je zmluvou o spotrebitelskom uUvere formou povoleného pre€erpania. Obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania st uvedené v ustanoveni § 10 ods. 1 ZSU,



pric¢om dané ustanovenie je lex specialis k ustanoveniu § 9 ods. 2 ZSU, v ktorom st uvedené obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) ZSU, zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w). V danom spore
sud prvej inStancie povazoval poskytnuty revolvingovy Uver za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu,
Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje naleZitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZSU a
nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZSU. Ako v8ak vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 1
pism. a) ZSU, nalezZitosti, pre absenciu ktorych sud prvej intancie povaZzoval poskytnuty revolvingovy
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nie su obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere
formou povoleného pre€erpania, a preto ich pripadna absencia nembze mat za nasledok sankciu
predpokladanu ustanovenim § 11 ZSU. Sud prvej instancie mal na danu vec pri posudzovani nalezitosti
predmetnej Uverovej zmluvy aplikovat ustanovenie § 10 ods. 1 ZSU.

10. Zalovana ani vedlajsi G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

11. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu ¢o do veci samej nie je
dovodné.

12. V odvolacom konani bol preskumavany len vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania stran sporu, a preto vyrok rozsudku, ktorym
bolo Zalobe Zalobcu Ciasto¢ne vyhovené, ani vyrok o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ktoré vyroky
napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli, a ako také nadobudli pravoplatnost.

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o Uvere z 16.2.2011 je zmluvou
spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat' zdkon o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy t.j. k 16.2.2011. Spravne preto skimal, ¢i zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje v3etky obligatérne naleZitosti podfa § 9 ods. 2 tohto zdkona. Nemozno suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania. Sud prvej indtancie preto spravne na danu vec pri posudzovani nalezitosti predmetne;j
averovej zmluvy aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 ZSU, a nie ustanovenie § 10 ods. 1 ZSU, ako sa mylne
domnieva Zalobca.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o beziro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ktora uzavreli Zalobca a Zalovana dna
16.2.2011, ale nie z dévodu, Ze tato zmluva neobsahovala udaj o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., &€o malo za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru podfa § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, ale z dévodu
nejasného uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN). Z predmetnej zmluvy nie je zrejmé,
¢i RPMN bola vypoditana z vySky uverového ramca 1.500,- eur alebo aktualnej vySky Gverového ramca
620,- eur. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze udaj o RPMN je podla zadkona o spotrebitelskych Gveroch
obligatérnou nalezitostou zmluvy a tym, Ze Zalobca riadne v zmluve ne$pecifikoval vypocet RPMN,
znemoznil Zalovanej ako spotrebitelovi ziskat objektivne informécie o podmienkach zmluvného vztahu,
do ktorého vstupila. Takyto postup Zalobcu pésobi vo vztahu k spotrebitelovi zavadzajuco a matuco. Pri
vypocte RPMN sa pritom vychadza z predpokladu, Ze zmluva zostane platna dohodnuty ¢as, a Ze veritel
i spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uréenych v zmluve. Predpoklady
pre vypoCet RPMN su celkova vy8ka uveru, vy8ka uroku a termin splatky istiny a uroku (s vynimkou
notarskych poplatkov, poplatkov za nedodrzanie zavazkov ustanovenych v zmluve a inych poplatkov,
kde ich zahrnutie do RPMN vylu€uje vSeobecne zavazny pravny predpis). Revolvingovy Uver je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurcita dobu. Diznik stale plati, pretoZe
veritel mu stale doplifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tiverovych prostriedkov



a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN
urcit ako tak da, pretoze vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadzajuce z poctu
splatok su zistitelné, o uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver &erpa a dopina,
a tak sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN.

16. V danom pripade iSlo o revolvingovy spotrebitelsky uver, a aj ked sa udaje pre vypoCet RPMN
menia podla jeho &erpania a dopifiania, na zadiatku, tj. v dase uzavretia predmetnej zmluvy, ni¢
Zalobcovi nebranilo, aby vypocet RPMN do zmluvy premietol, pripadne aby uviedol vzorec pre vypocet
RPMN. KedZe si tuto povinnost Zalobca nesplnil, bolo potrebné poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy. Citovany zakon ustanovuje urcité désledky poruSenia uritych
povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Udaj o RPMN je Gdajom, ktory zabezpeduje spotrebitelom
lahSiu orientaciu pri vybere tUverovych produktov, nakolko tento udaj by mal zohfadfiovat' celkovi mieru
nakladov, ktoré musi spotrebitel vynaloZit na uver po zohladneni vSetkych poplatkov, urokov a inych
nakladov, a preto je vyS8ka RPMN jednym z najdblezitejSich udajov, ktoré umozfuju spotrebitelom
zorientovat sa pri vybere Uverového produktu.

17. Vzhladom na vyS$8ie uvedené bolo dévodné vychadzat zo skutonosti, Ze Zalobca ma narok len
na vratenie sumy zodpovedajucej prostriedkom, ktoré Zalovana realne Cerpala. Vzhladom na vysku
Cerpanych prostriedkov a vysku Uhrad Zalovanej bolo spravne, ked sud prvej inStancie Zalobu v &asti
prevySujucej sumu 612,62 eur zamietol. So zretelom na to odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku ¢o do zaplatenia sumy 516,20
eur ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Rozhodovanie o nahrade trov konania je vzdy zavislé od vysledku konania, t.j. od rozhodnutia vo
veci samej, ktoré mbze byt meritérne. Rozhodnutiu o trovach konania preto musi vzdy predchadzat
rozhodnutie o celom predmete konania, t.j. o vSetkych uplatnenych narokoch (s vynimkou pripadu, kedy
sa napr. konanie koné&i vo vztahu k niektorému z G&astnikov), len tak totiz mozno posudit otazku uspechu
a neuspechu toho ktorého u€astnika konania. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie rozhodol o
predmete konania tak, Ze navrhu &iastoéne vyhovel a €iastotne ho zamietol.

22. V zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP ma Zalobca vo veci plny uspech vtedy, ked
sud vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany méa vo veci plny Uspech vtedy, ked sud Zalobu
v plnom rozsahu zamietne. O Ziaden z takychto pripadov v tomto konani neslo. Ak nejde o pripad,
kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, alebo kedy bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, musi byt
v zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods. 2 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje
urCit pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch strdn) vo veci a od uspechu u€astnika (vitaznej strany)
odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u&astnik pravo, aby mu
druhy uc€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u€¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

23. Zakladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutie sudu bolo preskiumatelné,
aby rozhodnutie obsahovalo dostatok relevantnych ddévodov objastiujucich vyrok a su€asne, aby
takéto rozhodnutie nebolo arbitrarne. Toto sa tyka aj rozhodnutia o nahrade trov konania. V sulade
s aplikovatelnou judikatirou odévodnenie o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého
rozhodnutia (I US 230/04). Ak sud rozhodne o nahrade trov konania, musi sa vzdy zaoberat otazkou
uspechu v konani, zavinenia, pripadne okolnosti hodnych osobitného zretela. Sud prvej inStancie sa
v danom pripade vySSie citovanymi ustanoveniami, ktoré sa tykaju rozhodnutia v €asti o nahrade



trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou, neriadil. Sud prvej indtancie v danom pripade Ziadnej
zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Zze pomer ich Uspechu bol
priblizne rovnaky. Ne$pecifikoval vSak, Ciselne ani percentualne nevyjadril ispech resp. nelspech tej-
ktorej sporovej strany vo vztahu k predmetu konania. Je zrejmé, Ze Uspech resp. neuspech sporovych
strdn v konani rovnaky nebol. Sud prvej inStancie v8ak neuviedol, ktord zo sporovych strdn mala
uspech prevysujuci uspech druhej sporovej strany, ale ani to, i tento rozdiel mozno povazovat za
taky (nepatrny), ktory by odévodiioval moznost UspesnejSej strane narok na nahradu trov konania
nepriznat. So zretelom na uvedené bolo dévodné rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o trovach
konania medzi Zalobcom a Zalovanou zrusit’ a vec vratit' sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

24. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
v naznadenom smere posudit otdzku uspechu v konani. Ulohou sudu prvej instancie bude zarover
posudit’ aj pripadné okolnosti hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v konani
uspednejSiemu ulastnikovi. AZ nasledne sud prvej indtancie znovu rozhodne o trovach konania tak,
aby jeho rozhodnutie vychadzalo z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a bolo v naznagenom
smere aj riadne a zdkonu zodpovedajucim spésobom oddévodnené.

25.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



