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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu: MAKS-BB, s. r. 0., so
sidlom UL. 1. Maja 24, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO: 44 156 961, zastipeny advokatom JUDr. Jozefom
Brazdilom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 1664955/2015 zo dria 12. novembra 2015, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca ako darfiovy subjekt uplatnil narok na vratenie nadmerného odpodtu dane z
pridanie hodnoty za II. Stvrtrok 2014. Spravca dane oznamil Zalobcovi zaliatok dafiovej kontroly
(9601403/5/4811949/2014/Cuba zo diia 29. oktdbra 2014). Spravca dane vykonal dokazovanie listinami
predloZzenymi danovym subjektom. Realizoval doZiadanie vo vztahu k prevereniu skutoénosti u
dariovych subjektov LEGAL & CORP s.r.o. a Mercedes - Benz Financial Services Slovakia s.r.o.. S
dafiovym subjektom spisal zapisnice o Ustnom pojednavani (zo dria 21. novembra 2014, 6. februara
2015, 31. marca 2015), vypracoval Protokol z darovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti (€.20242192/2015 zo dnia 18. maja 2015), prerokoval
s dafiovym subjektom jeho pripomienky a nasledne vo veci rozhodol. Proti rozhodnutiu spravcu dane
podal dariovy subjekt odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim.

2. Darovy urad Banska Bystrica (dalej aj ,prvostupriovy organ verejnej spravy“ alebo ,spravca dane*)
svojim rozhodnutim €. 20563762/2015 zo dia 23. jula 2015 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) podla
§ 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 563/2009 Z.z.“ alebo ,Darovy poriadok®) ur€il Zalobcovi ako platitelovi
DPH rozdiel v sume nadmerného odpodtu 8.681,33 Eur na DPH za zdariovacie obdobie Il. Stvrtrok
2014. Spravca dane znizil nadmerny odpoc¢et na DPH za zdariovacie obdobie Il. Stvrtrok 2014 zo sumy
8.887,54 Eur na sumu 206,21 Eur. Nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani predstavoval sumu
8.887,54 Eur, nadmerny odpocet priznany spravcom dane vo vyrubovacom konani predstavoval sumu
206,21 Eur, rozdiel sumy nadmerného odpoctu 8.681,33 Eur a nadmerny odpocCet vrateny po skoncéeni
dariovej kontroly 206,21 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze tento vykonal u
Zalobcu ako platitefa DPH darfiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti na DPH za zdafiovacie obdobie Il. Stvrtrok 2014. O vysledku dariovej kontroly
bol vyhotoveny Protokol z dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho &asti €. 20242192/2015 zo dha 18. maja 2015 (dalej aj ,Protokol®). V odévodneni



prvostupniového rozhodnutia spravca dane podrobne popisal priebeh darfiového konania, stanovisko
darfiového subjektu a vyjadrenie spravcu dane k jeho pripomienkam. Kontrolou Zalobcom predlozenych
dokladov k vykonu darovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH alebo jeho Casti za zdarovacie obdobie II. Stvrtrok 2014 spravca dane zistil, Ze kontrolovany
subjekt MAKS-BB, s.r.o., si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi II. Stvrtrok 2014 uplatnil pravo na
odpocitanie DPH vo vy8ke 104,71 Eur na zaklade dodavatelskej faktury &. 2014/018 s datumom
dodania 31. januara 2014, zaklad dane vo vyske 523,56 Eur a DPH vo vySke 104,71 Eur vystavenej
dariovym subjektom LEGAL & CORP, s.r.0., Bratislava. Prostrednictvom doZziadania spravca dane
poziadal o preverenie skuto¢nosti deklarovanych predmetnou faktirou a po zisteniach, Zze predmetna
faktura (interné ¢. DF2014001) bola zaevidovana do uctovnictva kontrolovaného dariového subjektu
omylom, spravca dane neuznal kontrolovanému dafiovému subjektu pravo na odpoditanie DPH v
celkovej vyske 104,71 Eur. Taktiez kontrolovany subjekt si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi II.
Stvrtrok 2014 uplatnil pravo na odpocitanie DPH na zaklade Zmluvy o finan&nom leasingu €. XXXXXX-
L zatvorenej s prenajimatefom Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, z leasingovej splatky €. 0 (akontacia) so zakladom dane vo vyske 7.850,-Eur, 20 % DPH
vo vy8ke 1.570,-Eur a z leasingovej splatky &. 1 so zdkladom dane vo vySke 35.033,09 Eur, 20
% DPH vo vy8ke 7.006,62 Eur. Na zdklade doZiadania bolo zistené, Ze dariovy subjekt Mercedes-
Benz Financial Services Slovakia, s.r.o., uzatvoril dia 31. marca 2014 Zmluvu o finanénom leasingu
€. XXXXXX-L so Zalobcom, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Mercedes - typ:
S500 4M, gislo karosérie: WDD220851A045337. Uhrada akontacie a prvej leasingovej splatky bola
uskutoénena dna 05. aprila 2014 bankovym prevodom z bankového G¢tu €.: XXXXXXXXXX/XXXX na
bankovy ucet &.: XXXXXXXXXX/XXXX patriaci prenajimatelovi, a to jedinou platbou v celkovej vySke
51.459,71 Eur. Dan z pridanej hodnoty z predbezZnej leasingovej splatky (akontacia) a DPH z leasingovej
splatky €.1 bola priznana a zaplatena za zdarovacie obdobie marec 2014. Spravca dane tiez zistil,
Ze danovy subjekt ma na Danovom urade Banska Bystrica registrovany ucet, ktory sa nezhoduje s
uctom, z ktorého bola uskutonena uhrada predbeznej leasingovej splatky a leasingovej splatky €.1.
Spravca dane taktiez poukazal na skutoCnost, Ze z vyjadreni splnomocnenej zastupkyne dariového
subjektu vyplynulo, Ze darfovy subjekt v kontrolovanom zdafiovacom obdobi vykonaval kadernicke
a kozmetické sluzby, ale nezamestnaval Ziadnych pracovnikov. Dafovy subjekt bol taktieZz drzitefom
motorového vozidla. Spravca dane vykonal ohliadku sidla dariového subjektu, priCom zistil, Ze na
adrese sidla v obythom dome sa nenachadza Ziadne kadernictvo ani oznacenie sidla spolo¢nosti
MAKS-BB, s.r.o. V nadvéznosti na to sa vyjadrila splnomocnena zéstupkyna dafiového subjektu, z
ktorého vyjadrenia vyplynulo, Ze majitel priestorov, kde mal dafovy subjekt prenajaté priestory za
uCelom prevadzkovania kadernictva a kozmetiky na adrese Janka Krala 2, Banska Bystrica, zamedzil
zamestnancom darového subjektu pristup do prenajatych priestorov, a tym znemoznil dafiovému
subjektu vykonavanie ekonomickej Cinnosti od januara 2014. Z tohto dévodu bolo sidlo darového
subjektu prestahované na adresu 1. Maja 24, Slovenska Lupca, kde dafiovy subjekt Ziadnu ekonomicku
¢innost’ aZz do doby rozhodnutia nevykonaval, nakofko majitel priestorov, kde mal darfiovy subjekt
prenajaté priestory, zadrzal dafiovému subjektu celé zariadenie kadernictva a kozmetiky. Vo vztahu
k motorovému vozidlu Mercedes-Benz, typ: S500 4M, splnomocnena zastupkyha dafiového subjektu
uviedla, Ze motorové vozidlo sa v ase kontroly nachadzalo vo Svajéiarsku a po néavrate konatela sa
bude nachadzat v Slovenskej Lupdi, kde byva zaparkované pred obytnym domom na adrese X. A. XX,
S. J.. Akontacia a prvé leasingova splatka za predmetné motorové vozidlo bola uhradena zo sukromnych
zdrojov. Vzhladom k zadrzaniu zariadenia danového subjektu bolo potrebné zariadit' pravne sluzby
spojené s navratenim zadrzaného majetku a tovaru a taktiez zabezpe it nové priestory a zariadenie.
Z uvedeného dévodu podfa vyjadreni spinomocnenej zastupkyne nebolo mozné stanovit percentualny
podiel vyuzivania predmetného motorového vozidla na sukromné a podnikatelské ucely. Pracovné cesty
deklarované motorovym vozidlom boli vykonané za u€elom poskytnutia pravnych sluzieb. Prevadzka je
pritom uzatvorena a od januara 2014 neprebiehali dodavky Ziadneho tovaru pre darfiovy subjekt. Nakolko
dariovy subjekt nenavrhol predloZenie novych dbkazov, ktoré by mohli mat' vplyv na kontrolné zistenia
spravcu dane uvedené v Protokole z darovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho €asti, spravca dane v zapisnici o ustnom pojednavani oboznamil
darovy subjekt, Ze ide o poslednu zapisnicu o ustnom pojednavani spisanu s kontrolovanym dafiovym
subjektom v priebehu vyrubovacieho konania v suvislosti s vykonanou darfiovou kontrolou. Spravca
dane v prvostupfiovom rozhodnuti zotrval na kontrolnych zisteniach uvedenych v Protokole, nakolko
dariovy subjekt nepreukazal, Ze predmetné motorové vozidlo bolo v zdafiovacom obdobi Il. Stvrtrok 2014
vyuzivané na dosahovanie prijmov z ekonomickej ¢innosti, nakofko dafiovy subjekt z titulu zabavenia
nemohol vyuzivat majetok. Spravca dane tak neuznal kontrolovanému dafiovému subjektu odpocitanie



DPH v celkovej vySke 104,71 Eur, nakolko dodavatelska faktura od dodavatefa LEGAL & CORP,
s. r. 0., bola zaevidovana do uctovnictva dafiového subjektu omylom. Spravca dane tiez neuznal
kontrolovanému darnovému subjektu odpocitanie DPH v celkovej vyske 8.576,62 Eur, nakolko danovy
subjekt nepreukazal, Ze predmet fakturdcie na zaklade Zmluvy o finanénom leasingu €. XXXXXX-L
pouzil na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel v kontrolovanom zdariovacom obdobi Il. Stvrtrok 2014.
Z uvedenych dévodov spravca dane neuznal dafiovému subjektu v kontrolovanom zdarfovacom obdobi
. Stvrtrok 2014 odpocitanie dane vo vySke 8.681,33 Eur.

3. Proti vySSie uvedenému rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy podal Zalobca v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalovany svojim rozhodnutim &. 1664955/2015 zo dfia 12.
novembra 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) podla § 74 ods. 4 Darového poriadku odvolanim
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zalovany po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia spravcu
dane a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziadny dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
rozhodnutia spravcu dane. Mal za to, Zze zavery spravcu dane spolu so spravnou citaciou vSetkych
pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre rozhodnutie spravcu dane. Zalovany sa
v celom rozsahu stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim a povazoval pravne posudenie veci spravcom
dane za spravne. Odvolacie namietky Zalobcu k § 3 Dariového poriadku nepovazoval Zalovany za
dévodné, nakoflko nezistil, Ze by spravca dane porusil zakladné zasady spravy dani pri vykone dariovej
kontroly. Mal za to, Ze spravca dane zhodnotil vSetky dokazy v zmysle § 3 ods. 3 Dafiového poriadku
a dospel k spravnemu a logickému zaveru, Ze zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom
nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky pre uznanie naroku na odpocitanie dane uvedene;j
v § 49 ods. 2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni G€innom do 30. septembra 2014
(dalej len ,zakon €. 222/2004%). PredloZenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na
uznanie naroku na odpocitanie dane. Aby mohol byt uplatneny narok na odpoditanie dane uznany, musia
mat nadobudnuté tovary a sluzby priame a bezprostredné spojenie s vystupnymi plneniami, ktoré su
dévodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Je nevyhnutné, aby zamer platitela, ako pouzije
prijaté plnenia, bol zrejmy v ase vzniku prava na odpocitanie dane. Musi byt jednoznacéné, Ze prijaté
tovary alebo sluzby sa viazu k uskutoéneniu plneni, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane. Pravo
na odpocitanie dane je neoddelitelnou su¢astou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit.
Na to, aby bolo mozné odpocitat DPH, musia plnenia uskuto&nené na vstupe priamo a bezprostredne
suvisiet s plneniami na vystupe, pri ktorych je DPH odpogitatelna. Zalovany konstatoval, Ze darnovy
subjekt v kontrolovanom zdafiovacom obdobi nevykonaval ekonomicku €innost, z ktorej by dosahoval
prijem, resp. opakovany prijem. Prijem nedosahoval ani v nasledovnych zdarovacich obdobiach. Vo
vztahu k namietke Zalobcu, Ze spravca dane porusil pri vedeni vyrubovacieho konania ustanovenie § 68
ods. 3 Daflového poriadku, Zalovany konstatoval, Ze v Zapisnici o usthom pojednavani zo dfia 22. jula
2015 je uvedené stanovisko spravcu dane, Ze ,odvolavajuci nepredlozil spravcovi Ziadne nové dékazy
preukazujuce jeho pravo na odpoditanie dane, preto spravca povazuje tato zapisnicu za poslednu a v
lehote do 15 dni od spisania zapisnice vyda rozhodnutie“. Namietky, resp. navrhy smerujice k obsahu
zapisnice, neboli zo strany splnomocneného zastupcu zalobcu vznesené. Namietky a argumentéaciu
Zalobcu v suvislosti s fakturou vystavenou spoloénostou LEGAL & CORP, s.r.o., Zalovany nepovazoval
zarelevantné, nakolko sam odvolavajuci uznal neopravnené uplatnenie odpoditania DPH z tejto faktury,
nenamietal vo¢i neuznaniu spravcu dane. Odpocitanie dane z faktury vystavenej spoloénostou LEGAL
& CORP, s. r. 0., nie je predmetom sporu. Ak Zalobca v podanom odvolani poukazal na rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora, Zalovany zotrval na nazore, Ze v prejednavanej veci sa neriesili po€iatocné
investicie, pripravné €innosti za u€elom zahajenia podnikania, ¢o suvisi s aplikaciou ustanovenia § 4
ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. pri tzv. dobrovolnej registracii. Vo veci ide o splnenie hmotnopravnych
podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 222/2004 Z.z. Z objektivnhych zisteni spravcu dane bolo preukazané, Ze nielen v kontrolovanom
zdanovacom obdobi II. Stvrtrok 2014, ale ani v priebehu celého roka 2014 a prvého Stvrtroka 2015
Zalobca okrem cinnosti vo veci pravneho sporu s prenajimatelom priestorov, ktory mu zadrZiaval
majetok, Ziadnu ekonomicku &innost, z ktorej by dosahoval prijmy, nevykonaval. Zalovany poukazal
na § 3 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z.z., podfa ktorého sa ekonomickou &innostou rozumie kazda
¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia Cinnost vyrobcov, obchodnikov a dodavatefov
sluzieb, vratane tazobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, €innost’ vykonavanu ako slobodné
povolanie podfa osobitnych predpisov, dusevnu, tvorivi €innost a Sportovu Cinnost. Za podnikanie
sa pritom povaZuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na uéel dosahovania
prijmu z tohto majetku, ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povaZuje sa jeho



vyuzivanie na ucel dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere, ak sa manzelia nedohodnu
inak. Ak Zalobca uvadzal, Zze motorové vozidlo bolo zakiupené za ucelom obstarania pravnych sluzieb
spojenych s navratenim zadrzaného majetku a tovaru a za ucelom zabezpec€enia novych priestorov
a zariadenia, podla nazoru Zalovaného toto nebolo dafiovym subjektom jednoznacne preukazané. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze v Ease vykonania ohliadky sidla dafiového subjektu
bolo predmetné motorové vozidlo s konatefom vo Svajgiarsku. Zalovany mal teda za to, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienky priameho a bezprostredného spojenia medzi konkrétnym plnenim
na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe alebo plneniami, ktoré su dévodom pre vznik naroku na
odpoditanie dane. Je potrebné, aby nadobudnuté tovary a sluzby mali priame a bezprostredné spojenie
s vystupnymi zdanitefnymi plneniami, pravo na odpodcitanie dane uctovanej na takéto tovary a sluzby
vopred predpoklada, aby vydavok vynaloZeny pri ich nadobudnuti bol su€astou nakladovych prvkov
zdanitelnych plneni na vystupe. Zalovany sa z uvedenych dévodov stotoZnil so zaverom spravcu dane
v uvedenom zaverec¢nom stanovisku prvostupriového rozhodnutia, Ze dafovy subjekt nepreukazal, Ze
premet fakturacie na zaklade Zmluvy o finanénom leasingu &. XXXXXX-L, uzatvorenej s najomcom
Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.o., pouzil na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel v
kontrolovanom zdariovacom obdobi Il. Stvrtrok 2014, a preto neuznal odpocitanie dane z nultej a prve;j
leasingovej splatky spolu v sume 8.576,62 Eur. Zalovany mal za to, Ze dévody uvadzané Zalobcom v
podanom odvolani neboli spésobilé spochybnit’ spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia spravcu
dane. Oddévodnenie prvostupriového rozhodnutia povaZoval Zalovany za logické, jasné a zrozumitelné,
v tomto rozhodnuti nezistil Ziadny rozpor s pravnymi predpismi.

4. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného. Ziadal, aby sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec
vratil organom verejnej spravy na dalSie konanie. Namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného z dévodov uvedenych v § 250j ods.2 pism.a), b) d) a ) O.s.p. (v zneni t&innom do 30. juna
2016). Namietal, Ze spravca dane pri vykone dafiovej kontroly a vo vyrubovacom konani porusil zakladné
z&sady spravy dani. Spravca dane nie je opravneny hodnotit dékazy svojvolne, je povinny vyhodnotit
vSetky dokazy, ktoré vysli v dafiovom konani najavo a ma ich hodnotit’ vo vzajomnej suvislosti. Mal za to,
Ze spravca dane v danej veci postupoval spésobom, ktory neviedol k objektivne zistenému skutkovému
stavu a doslo k porudeniu principov spravodlivého procesu vratane poruSenia zasady rovnosti, zasady
zakonnosti a sucinnosti dafiového konania. Namietal tieZ, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie
spravcu dane su nepreskumatelné, nakolko neobsahuju vSetky naleZitosti podla § 63 ods.5 Darového
poriadku, konkrétne neobsahuju vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dariového subjektu a pouZzitie
pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo. Rozhodnutie spravcu dane neobsahuje spravne
pouzitie pravneho predpisu, nakolko spravca dane neuviedol, ktoré z citovanych ustanoveni pravneho
predpisu dafiovy subjekt porusil a citované ustanovenie zakona (§ 19 ods.1 zdkona &.222/2004 Z.z.) sa
tyka dodania tovaru, aj ked spravca dane neuznal dodanie sluzby. Zalobca mal zato, Ze z dévodu, Ze
spravca dane rozhodoval na zaklade nespravne pouzitého pravneho predpisu, je rozhodnutie spravcu
dane nezrozumitelné a nepreskumatelné. Namietal, Ze spravca dane v konani porusil ustanovenie §
68 0ds.3 Darového poriadku, nakolko sa nevyjadril k pripomienkam darnového subjektu k Protokolu
a pripomienky k Protokolu tak neboli s dafiovym subjektom prerokované. Spravca dane sa vyjadril
nedostatoéne k vyjadreniu Zalobcu zo dia 8. aprila 2015 k zapisnici o ustnom pojednavani zo dia 31.
marca 2015, resp. tieto namietky ponechal bez povSimnutia. Rovnako sa spravca dane nevysporiadal s
namietkou, Ze splnomocnena zastupkyna nikdy neuviedla, Ze nie je mozné stanovit percentualny podiel
vyuzivania predmetného motorového vozidla na siukromné a na podnikatel'ské ucely. Otazka spravcu
dane a ani odpoved zastupcu danového subjektu takuto skutoénost ohfadne vyuzitia motorového vozidla
neobsahovali. Zalobca tieZ namietal, Ze spravca dane v Protokole o dafovej kontrole nevyhodnotil
vyjadrenia a dOkazy predlozené dafiovym subjektom vo vyjadreni k zapisnici o usthom pojednavani
zo dna 31. marca 2015. Aj ked je vyjadrenie dafiového subjektu uvedené v bode 2.4., spravca dane
toto vyjadrenie nebral do Uvahy a ani predlozené dbkazy nevyhodnotil, &im porusil zasadu volného
hodnotenia dékazov dafiového konania. Zalovany k namietke, Ze spravca dane nepostupoval v stlade
s § 68 ods.3 Dariového poriadku, opomenul, Ze zapisnica o Ustnom pojednavani obsahuje aj vyjadrenie
splnomocneného zastupcu, ktorym namietal, Ze pri isthom pojednavani sa spravca dane nevyjadril k
skuto€nostiam, ktoré danovy subjekt uviedol vo svojom vyjadreni k vyzve na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v Protokole, v ktorom poukéazal na rozpor s hodnotenim dbkazov. Spravca dane sa k tymto
rozporom nevyjadril a tieto dokazy nevyhodnotil. Prvostupriovy organ verejnej spravy sa tiez nevyjadril
k rozhodnutiam Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré sa darovy subjekt odvolaval a nezaujal k nim
Ziadne stanovisko. Spravca dane tak porusil zasadu vofného hodnotenia dékazov, nevyhodnotil vSetky



predloZzené dbkazy a nevyhodnotil ich ani vo vzdjomnej suvislosti. Za nespravny povazoval Zalobca
zaver spravcu dane, Ze motorove vozidlo malo byt pouzivané na sukromné ucely konatelom spolo€nosti,
nakolko v takom pripade by platitefovi dane vznikla dafiova povinnost' odviest’ daf z pouzitia vozidla
na sukromné uc&ely. AvSak v takom pripade by sa bezplatné dodanie sluzby povazovalo za dodanie za
protihodnotu. Ak mal spravca dane pochybnosti o G&ele pouzZitia motorového vozidla vo Svajéiarsku, mal
Zalobcu vyzvat na preukézanie tychto skutodnosti podia § 24 ods.1 pism.b) Dariového poriadku. Zalobca
zdéraznil, Ze v relevantnom obdobi vykonaval ekonomicku Cinnost, za ktoru je potrebné povaZovat
aj Cinnost smerujucu k ziskaniu alebo vydaniu majetku, ktory Zalobca vlastnil, ktory Zalobca pouzival
a po vydani veci ho mienil vyuZivat na prevadzkovanie a poskytovanie kadernickych a kozmetickych
sluZieb. V zmysle judikatury ESD Zalobca kon$tatoval, Ze za ekonomicku €innost mdzu byt povazované
aj pociato¢né investitné naklady a spravca dane je povinny brat do uvahy aj deklarovany umysel
prevadzkovat ekonomicku &innost. Zalobca mal zato, Ze predbeznym opatrenim Okresného sidu v
Banskej Bystrici (sp.zn. 60Cb/62/2014-74) preukazal, Ze vlastni majetok, ktory mu zadrzZiavala tretia
osoba a charakter majetku sved¢&i o tom, Ze darfiovy subjekt vykonaval vSetky kroky na to, aby kadernicke
a kozmetické sluzby dalej poskytoval. Nazor spravcu dane je nespravny, nakofko neuznanie odpoctu
dane zo sluzby finanéného prenajmu bude mat za nasledok, Ze Zalobca si nikdy v buducnosti, ani v
Case uskuto€nenia zdanitelnych obchodov, nebude méct uplatnit’ odpoditanie dane zo sluzby finanéného
prenajmu. Zalobca poukazal na rozsudky Eurdpskeho stdneho dvora, na zaklade ktorych mal zato,
Ze narok na odpocet dane vzniké platitefovi pri v8etkych prijatych tovaroch a sluzbach, ak pri tychto
dodavkach vznika dafiova povinnost dane z pridanej hodnoty, €o znadi, Ze ak takato buduca dodavka
nie je oslobodena od dane alebo ak buduica dodavka nie je vylu¢ena z predmetu dane, bez ohladu na
to, ¢i k naplneniu zameru platitela o uskuto€neni dodavok tovarov a sluzieb v buducnosti na zaklade
objektivnych okolnosti pripadu ddjde. Za nespravny a v rozpore s judikaturou ESD povazoval nazor
Zalovaného a spravcu dane, podfa ktorého darn z pridanej hodnoty méze byt odpocitana iba v pripade,
Ze prijaté zdanitelné plnenia priamo a bezprostredne suvisia s uskuto€riovanymi plneniami, s ktorymi je
spojeny narok na odpoCet dane a narok na odpocet dane na vstupe u prijatého tovaru alebo prijatych
sluZieb vznika len v situacii, ak su tieto prijaté plnenia su€astou nakladov dodavok tovarov alebo sluZieb,
ktoré maju byt uskutodnené nasledne a bezprostredne. Zalobca zdéraznil, Ze dostatoéne a jednoznacéne
preukazal spravcovi dane, Ze sluzobné cesty boli vykonané za u€elom zabezpedenia pravnych sluzieb,
nakol'ko boli predloZzené zaznamy o prevadzke motorového vozidla a spravca dane uznal aj odpoditanie
dane z nakupenych pohonnych hmoét. Bola tieZz predloZzena zmluva uzavreta s pravnickou kancelariou
zastupujucou zalobcu v spore o vydanie zadrzaného majetku Zalobcu, predbezné opatrenie okresného
sudu. Vydavok na finanény prenajom vozidla pouzil Zalobca na ucel, aby v buducnosti mohol uskutognit’
zdanitelné prvky, ¢i uz v podobe prevadzkovania kadernickych a kozmetickych sluzieb, alebo predaja
tohto majetku po ukonéeni sudneho sporu. V logickom rozpore je neuznanie odpocitania dane z
leasingovych splatok vozidla, nakofko v rovnakom zdariovacom obdobi spravca dane uznal pravo na
odpoditanie dane z nakupu pohonnych hmét. Z uvedenych dévodov mal Zalobca za preukazané, Ze
spravca dane postupoval v rozpore so zakonom, porusil zakonom ustanovené prava dafiového subjektu,
skutkovy stav vyhodnotil nespravne a u€elovo a nepostupoval v sulade s § 3 a § 24 ods.2 Darového
poriadku. Nevyhodnotil vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pravne nespravne posudil skutkovy
stavu veci. Povazoval rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane za zjavne neodévodnené a arbitrarne.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut a Zalobcu zaviazat zna$anim trov konania
a trov pravneho zastupenia zo svojho. Namietky a argumentaciu zalobcu k § 3 Darového poriadku
nepovazoval za dévodné. Mal zato, Ze spravca dane zhodnotil vSetky dokazy v zmysle § 3 ods.3
Danového poriadku a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym
spbsobom nepreukazal splinenie hmotnopravnej podmienky na uznanie naroku na odpocitanie dane
uvedenej v § 49 ods.2 pism.a) zakona €.222/2004 Z.z., podfa ktorého platitel mdze odpocitat’ od
dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty, nakofko Zalobca nepreukazal, Ze predmet fakturacie pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi. Skuto&nost, Ze spravca dane neuviedol ustanovenie §
19 ods.2 ale ustanovenie § 19 ods.1 zakona €.222/2004 Z.z. nema vplyv na rozhodnutie, nakolko
poruSenie je zrejmé z ustanovenia § 49 ods.2 pism.a) zakona €.222/2004 Z.z.. Podfa Zalovaného
konanim spravcu dane nedoslo k poruseniu ustanovenia § 68 ods.3 Danového poriadku pri vedeni
vyrubovacieho konania. Protokol z dafiovej kontroly (€.20242192/2015 zo dna 18. maja 2015) bol spolu
z vyzvou zo dfia 19. méja 2015 doru€eny Zalobcovi diia 25. maja 2015 a difiom doru€enia Protokolu bola
dariova kontrola v zmysle § 46 0ds.9 pism.a) Dafilového poriadku ukon&ena a nasledujuci deri zacalo



vyrubovacie konanie. Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote uréenej spravcom
dane, dohodne so spradvcom dane den prerokovania predloZzenych pripomienok a dékazov. Vyjadrenie
k zisteniam uvedenym v Protokole bolo elektronicky doruCené dra 8. aprila 2015 bez toho, aby
darfiovy subjekt navrhol termin prerokovania pripomienok. V oznameni nasledne spravca dane urcil
termin prerokovania pripomienok na def 22. jula 2015 O prerokovani pripomienok pritom spravca dane
spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani &.20556400/2015 (dia 22. jula 2015). Zalobcom bolo v ramci
prerokovania pripomienok predloZzené vyjadrenie tvoriace sucast’ zapisnice. Podla stanoviska spravcu
dane uvedeného v zapisnici dafovy subjekt nepredloZzil spravcovi Ziadne nové dékazy preukazujuce
jeho pravo na odpoditanie dane, a preto spravca dane povazoval zapisnicu za poslednu s tym, Ze
v lehote 15 dni vyda rozhodnutie. Zo strany Zalobcu neboli vznesené Ziadne navrhy smerujice proti
obsahu zapisnice, neboli prijaté Ziadne zavery k vznesenym navrhom, namietkam proti obsahu zapisnice
a neboli prijaté Ziadne opatrenia a zavery pri Usthnom pojednavani. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca
dane sa k pripomienkam Zalobcu Specifikovanym v Zalobe vyjadril nedostato¢ne alebo ich v odévodneni
ponechal bez povSimnutia, Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tieto ndmietky boli uvedené uz
vo vyjadreni k protokolu a uplatnené v odvolacom konani. Mal zato, Ze spravca dane svoje rozhodnutie
nélezZite odovodnil, v zavere rozhodnutia zosumarizoval kontrolné zistenia a vyhodnotil dékazy, na
zaklade ktorych prijal zaver. Spravca dane vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktory sumarizoval
v zavere oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia v ¢asti kontrolné zistenia a vyhodnotenie dokazov.
Zalovany zdéraznil svoj pravny nazor, podla ktorého aby mohol byt uplatneny narok na odpogitanie
dane uznany, musia mat nadobudnuté tovary a sluzby priame a bezprostredné spojenie s vystupnymi
plneniami, ktoré s dévodom pre uplatnenie naroku na odpoéitanie dane. Je nevyhnutné, aby zamer
platitela, ako pouZije prijaté plnenia, bol zrejmy v €ase vzniku prava na odpocitanie dane, aby bolo
jednoznacdné, Ze prijaté tovary alebo sluzby sa viazu k uskuto&neniu plneni, s ktorymi je spojeny narok na
odpocet dane. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zaru€uje plnu neutralitu, o sa tyka darového
zatazenia vSetkych ekonomickych &innosti bez ohladu na ich uc¢el a vysledok, pokial tieto €innosti ako
také podliehaju dani z pridanej hodnoty. Pravo na odpocitanie dane je neoddelitelnou su¢astou dane
z pridanej hodnoty a nemozno ho obmedzit. Na to, aby bolo mozno odpoé¢itat DPH, musia plnenia
uskuto€nené na vstupe priamo a bezprostredne suvisiet’ s plneniami na vystupe, pri ktorych je dan z
pridanej hodnoty odpocitatefna. Pokial Zalobca argumentoval rozsudkom ESD vo veci Rompelman,
Zalovany uviedol, Ze v posudzovanej veci nejde o prvotnu investiciu, ktora ma byt v budicnosti vyuzivana
na komeréné (podnikatel'ské) ucely. Spravca dane ma pravo pozadovat doklady o vyuZiti motorového
vozidla na podnikatelské ucely. Tvrdenie Zalobcu o nadobudnuti motorového vozidla na podnikatel'ské
aktivity nebolo zo strany Zalobcu preukazané jednoznacnymi dokazmi, za ktoré Zalovany nepovazoval
dbkazy predlozené Zalobcom o pravnom zastupovani a v tejto suvislosti vykonanych cestach do
Bratislavy. Tvrdenie Zalobcu o zakupeni motorového vozidla za u€elom obstarania pravnych sluzieb
spojenych s navratenim zadrzaného majetku a tovaru a za ucelom zabezpec€enia novych priestorov
a zariadenia nebolo jednoznacne preukazané. Na okraj Zalovany uviedol, Ze od 3. juna 2015 Zalobca
prestal byt drzitefom daného motorového vozidla.

6. Zaloba bola podana za Gginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalejlen ,0.s.p.%).

7. Dna 01. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

8. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na § 491 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupfiové rozhodnutie a konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo, aplikujuc
ustanovenia SSP a po prejednani veci na pojednavani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a
preto ju v zmysle § 190 SSP zamietol.

10. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a dévodoch v nej uvedenych.
Navrhol, aby sud rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec vratil na dalSie konanie a uplatnil narok na
nahradu trov konania. Na pojednavani zdéraznil, Ze podstatou pre rozhodnutie vo veci je pravna otazka,
Ci sa predmet leasingovej zmluvy povaZuje za dodanie tovaru alebo za dodanie sluzby. Povazoval
leasingovl zmluvu za ,v podstate“ najomnu zmluvu a preto mal zato, Ze ide o poskytnutie sluzby. Ak



by sa posudila leasingova zmluva a dodavka na jej zaklade ako dodavka tovaru, bola by tym popreta
podstata leasingovej zmluvy.

11. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a zotrval na stanoviskach uvedenych v pisomnom vyjadreni k
Zalobe.

12. Podla § 2 ods.1 ods.2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 177 ods.1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mbzZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

14. Podla § 178 ods.1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

16. Podla § 3 ods.1 zakona €.222/2004 Z.z. zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora vykonava
nezavisle akukolvek ekonomicku &innost podfa odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto
¢innosti.

17. Podla § 3 ods.2 zakona ¢€.222/2004 Z.z. ekonomickou ¢innostou (dalej len "podnikanie") sa rozumie
kazda &innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia €innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavateflov
sluzieb vratane taZobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, €innost’ vykonavanu ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov, duSevnu tvoriva €innost’ a Sportovu €innost. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuzivanie na
ucel dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia
nedohodnu inak.

18. Podla § 19 ods.1 zdkona €.222/2004 Z.z. danova povinnost' vznika diiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

19. Podla § 19 ods.2 zakona &€.222/2004 Z.z. dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

20. Podla § 49 ods.1 zakona €.222/2004 Z.z. pravo odpoditat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

21. Podla § 49 ods.2 pism.a) zakona &€.222/2004 Z.z. platitel mbze odpoditat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podfa
odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpodcitat dar, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods. 2az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.vo€i nemu uplatnena inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.



22. Podla § 3 ods.1-3 Dariového poriadku

(1) Pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

23. Podla § 24 ods.2 Darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

24. podla § 46 ods.8 Dafiového poriadku zamestnanec spravcu dane z dariovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darnovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon€ena podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dariovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany darovy subjekt vyjadrit k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu
darovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Zme&kanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany dariovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonanie dariovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

25. Podlfa § 63 ods.2 Danoveho poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

26. Podla § 63 ods.3 Danového poriadku ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak,
rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost' registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu
fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahraniénu pravnicku
osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato pravnicku osobu,
d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o periazné plnenie, aj sumu a €islo Ucétu prislusne;j
banky, na ktory ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoruény podpis povereného zamestnanca finanéného riaditelstva alebo spravcu dane, ktorym je
darovy urad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtlacok uradnej peciatky,
ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce
s uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlacok uradnej peciatky; ak sa rozhodnutie dorucuje



elektronickymi prostriedkami, vlastnoruény podpis a odtlatok uradnej peciatky sa nahradzaju zaru¢enym
elektronickym podpisom.

27. Podla § 63 ods.5 Darového poriadku rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

28. Podla § 68 ods.1-3 Darového poriadku

(1) Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za&ina nasledujuci
den po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a koné&i diiom dorucenia
rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa vyzva podfa § 46 ods. 8 nezasiela.
Vyrubovacie konanie po doruleni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu kontrolu. Vyrubovacie konanie po dorugeni
protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane,
ktory dorucil dariovému subjektu oznamenie podla § 48 ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné
riaditelstvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda miestne prisludny
spravca dane.

(2) Spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podfa §
46 ods. 8 a §49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) dafiovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,

c) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto€nosti spiSe uradny zaznam.

(3) Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla
§ 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane def prerokovania pripomienok a dékazov
nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i defi ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt
nemoze zucastnit na prerokovani, je povinny ur€it si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predloZzenych dbkazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa dafovy subjekt alebo jeho zastupca nezugastni na prerokovani pripomienok
a dbkazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto skuto¢nosti uradny zaznam. O priebehu a
o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s dariovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dfa spisania poslednej
zapisnice s danovym subjektom alebo odo drfia spisania Uradného zaznamu.

29. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktory odvolanim napadnuté
rozhodnutie spravcu dane ¢€.20563762/2015 zo dfia 23. jula 2015, ktorym spravca dane Zalobcovi urcil
rozdiel v sume nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v sume 8.681,33 Eur, potvrdil.

30. Zalobca v Zalobe namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj nezakonnost
rozhodnutia spravcu dane z dévodov uvedenych v § 250j ods.2 pism.a), b)d) ae) O.s.p. (v zneni u€innom
do 30. juna 2016) a teda, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s
obsahom spisov, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v konani spravneho organu
bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Uvedené dévody
su dévodmi zruSenia rozhodnutia organu verejnej spravy podfa § 191 ods.1 pism. c), d), f) a g) SSP,
ucinného od 1. jula 2016.

31.V konkrétnostiach Zalobca namietal, Ze spravca dane pri vykone dariovej kontroly a vo vyrubovacom
konani poruSil zakladné zasady spravy dani ustanovené v § 3 Danového poriadku, napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane su nepreskumatelné, nakolko neobsahuju vietky
nalezitosti podla § 63 ods.5 Dariového poriadku. Zalobca mal tieZ zato, Ze spravca dane v konani porusil
ustanovenie § 68 ods.3 Dariového poriadku z dévodu, Ze sa nevyjadril k vSetkym pripomienkam Zalobcu
ako dafiového subjektu vnesenym v priebehu danovej kontroly a v priebehu vyrubovacieho konania.
Zalovany sa nevyjadril k rozhodnutiam Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré poukazoval Zalobca, tieto
dbkazy nevyhodnotil a postupoval tak v rozpore s ustanovenim § 24 ods.2 Danového poriadku.



32. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze Zalobca nesplnil
hmotnopravne podmienky na uznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uvedené v
§ 49 ods.2 pism.a) zakona €.222/2004 Z.z., a teda, ze platitel méze odpocitat od dane, ktoru je
povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitelf,
pricom mdze odpoditat’ daf, ktora je voi nemu uplatnena inym platitelnom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané. V suvislosti s uvedenym ustanovenim zakona o
DPH Zzalovany zdéraznil, Ze Zalobca v zdafiovacom obdobi Il. Stvrtrok 2014 (a ani v nasledujucich
zdafiovacich obdobiach) nevykonaval Ziadnu ekonomicku &innost, z ktorej by dosahoval prijmy a
Zalobca jednoznalne nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze motorové vozidlo bolo zakupené za
ucelom zabezpecenia pravnych sluzieb spojenych s navratenim zadrzaného majetku, obstarania novych
priestorov a zariadeni suvisiacich s podnikatel'skou ¢innostou Zalobcu. Nadobudnuté tovary a sluzby
musia mat v sulade s ustanovenim § 49 ods.2 zakona ¢.222/2004 Z.z. priame a bezprostredné spojenie
s vystupnymi plneniami, ktoré su dévodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Zamer platitela,
ako pouZzije prijaté plnenia, musi byt zrejmy v €ase vzniku prava na odpocitanie dane, aby bolo
jednoznaclné, Ze prijaté tovary alebo sluzby sa viaZu k uskutoéneniu plneni, s ktorymi je spojeny narok
na odpocet dane.

33. Pokial Zalobca namietal porudenia ustanovenia § 3 Daflového poriadku spravcom dane, jeho
namietka je nekonkrétna. Zalobca citoval ustanovenie § 3 ods.1-3 Dafového poriadku, pri¢om uviedol,
Ze  tieto zasady neznamenaju, Ze spravca dane hodnoti dékazy svojvolne, ale je povinny vyhodnotit
vSetky dokazy, ktoré v dafiovom konani vysli najavo a hodnoti ich vo vzdjomnej suvislosti. Spravca dane
postupoval v danom pripade sposobom, ktory neviedol k objektivne zistenému stavu, doSlo k porudeniu
principov spravodlivého procesu vratane poruSenia zasady rovnosti, zasady zakonnosti a sucinnosti
dafového konania®“. Zalobca v$ak v Zalobe v konkrétnostiach neuviedol, v &om vidi pochybenie spravcu
dane a zalovaného v rozsahu vy3$Sie uvedenych tvrdeni, akym spdsobom doSlo k poruSeniu zasady
rovnosti, zasady zakonnosti a sucinnosti dafiového subjektu a &o vytyka postupu spravcu dane,
ktory podla neho nemal viest' k riadnemu, objektivne zistenému skutkovému stavu. Tieto dévody su
vSeobecné a nie je ulohou spravneho sudu v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy za zalobcu konkrétne dévody pripadnej nezakonnosti vyhladavat.

34. Zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane, nakolko
tieto podfa jeho tvrdenia neobsahuju nalezitosti podla § 63 ods.5 Darfového poriadku. Preskimanim
rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky nalezZitosti ustanovené
zdkonom (§ 63 ods.3 Dafového poriadku). Pokial ide o odévodnenia rozhodnutia, podfa ustanovenia
§ 63 ods.5 Danového poriadku v odévodneni sa uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podfla ktorych sa rozhodovalo. V tomto smere Zalobca predovietkym
namietal, Zze odévodnenie rozhodnutia spravcu dane neobsahovalo zakonné ustanovenie, ktoré spravca
dane aplikoval a s takouto odvolacou namietkou sa Zalovany nezaoberal. Tato namietka je v rozpore
s obsahom administrativneho spisu. Spravca dane ako aj Zalovany vo svojich rozhodnutiach poukazali
na ustanovenie § 49 ods.1 pism.a) zakona €.222/2004 Z.z., na zéklade ktorého platitef méZe odpoéitat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel a svoje rozhodnutie zalozili na konstatovani, Ze tuto hmotnopravnu podmienku pre odpoditanie
dane z pridanej hodnoty Zalobca pri uplatneni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty nesplnil.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze spravca dane v odévodneni rozhodnutia uviedol ustanovenie § 19 ods.1 zadkona
€.222/2004 Z.z., spravny sud uvadza, Ze toto pochybenie spravcu dane Zalovany v napadnutom
rozhodnuti napravil tym, Ze spravne citoval ustanovenie § 19 ods.2 zakona €.222/2004 Z.z. tykajuce
sa dodania sluzby, o ktoru v pripade leasingovej zmluvy v skuto€nosti ide. Toto pochybenie spravcu
dane nespdsobuje nezdkonnost a ani nepreskumatefnost rozhodnutia najméd z vysSie uvedeného
dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nesplneni hmotnopravnej podmienky pre odpocitanie
dane z pridanej hodnoty (§ 49 ods.1 pism.a/ Dafiového poriadku). Z toho, Ze Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravne uviedol ustanovenie § 19 ods.2 zakona &.222/2004 Z.z. su€asne
vyplyva, Ze odvolacou namietkou Zalobcu sa Zalovany zaoberal.

35. Zalobca dalej namietal porusenie ustanovenia § 68 ods.3 Dariového poriadku. Z administrativneho
spisu vyplyva, Ze spravca dane v zapisnici o Ustnom pojednavani zo dfia 31. marca 2015 (Cislo
XXXXXXXXIXXXX) Zalobcovi oznamil kontrolné zistenia z dariovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoltu za zdarfiovacie obdobie Il.8tvrtrok 2014. Na uUstnom



pojednavani sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu nevyjadril a uviedol, Ze k zisteniam
sa vyjadri v lehote 8 dni odo dfia podpisu zapisnice. Vyjadrenie dafiového subjektu bolo spravcovi dane
doru¢ené dna 8. aprila 2014. Toto vyjadrenie spravca dane v celom rozsahu prevzal do Protokolu v
sulade z § 47 pism.i) Darového poriadku. Spravca dane v sulade s § 46 ods.8 Darnového poriadku
vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole (&.XXXXXXXX/XXXX zo diia 19.
maja 2015) v lehote 15 dni odo diia doru€enia vyzvy s tym, Ze zmes8kanie lehoty nemozno odpustit.
Vyzvu zZalobca prevzal dia 25. maja 2015. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze vyjadrenie dafiového
subjektu bolo spracované 15. juna 2015 (a teda po lehote uvedenej vo vyzve na vyjadrenie sa) a
toho istého diia doru€ené Zalovanému elektronickym podanim. Nasledne (€. XXXXXXXX/XXXX zo dfia
25. juna 2015) spravca dane Zalobcovi oznamil termin Ustneho pojednavania vo veci prerokovania
pisomného vyjadrenia dafiového subjektu ku kontrolnym zisteniam spravcu dane uvedenym v Protokole.
Vyjadrenia Zalobcu k Protokolu o dariovej kontrole boli v celom rozsahu prevzaté do zapisnice o
ustnom pojednavani (C.XXXXXXXX/XXXX zo dha 22. jula 2015), prilohou zapisnice bolo i pisomné
vyjadrenie splnomocneného zastupcu darového subjektu - Pronardi s.r.o., predloZzené na uUstnom
pojednavani. Zapisnica z Ustneho pojednavania obsahuje vyjadrenie spravcu dane k pripomienkam
dafiového subjektu, spravca dane uviedol, z akych dévodov mal zato, Ze Zalobca v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi nevykonaval ekonomicku &innost, z ktorej by dosahoval prijem a na z&klade akych
skuto€nosti a pravnych zaverov mal zato, Ze narok na nadmerny odpocéet dane z pridanej hodnoty
nevznikol.

36. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane postupoval v sulade s ustanovenim § 46 ods.8
Danového poriadku, Zalobcu vyzval na vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam uvedenym v Protokole.
Nemozno tvrdit, Ze spravca dane postupoval vo vztahu k prerokovaniu pripomienok k Protokolu v
rozpore so zakonom, pokial Zalobca ako dafiovy subjekt svoje pripomienky spravcovi dane zaslal po
lehote uvedenej vo vyzve; zmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Povinnost’ prerokovania pripomienok
dafiového subjektu k zisteniam uvedenym v Protokole vznika len v pripade, ak dafiovy subjekt tieto
pripomienky v lehote uplatni, o zodpoveda zakonnej dikcii uvedenej v § 68 ods.3 Darnového poriadku
(,Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla
§ 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane def prerokovania pripomienok a dékazov
nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci defi ich prerokovania spravca dane®). Pokial spravca dane
napriek tomu pripomienky dafiového subjektu prerokoval, nekonal spésobom zakladajucim pripadnu
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Obdobné kon&tatovanie plati aj k pripomienkam predlozenym
splnomocnenym zastupcom darového subjektu - Pronardi s.r.o., predlozenym na ustnom pojednavani,
a teda po uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve podfa § 46 ods.8 Darnového poriadku. Plati, Ze prerokovanie
pripomienok k protokolu neznamena, Ze spravca dane je povinny odpovedat na vSetky namietky a
vyhrady danového subjektu k Protokolu. Postaduje, Ze spravca dane tieto pripomienky prerokuje (¢o
je preukazané v zapisnici) a vyjadri svoje stanovisko k nim. Obsahom vyjadrenia spravcu dane k
pripomienkam je podstatna odpoved spravcu dane danovému subjektu, na zaklade ¢oho mal zato, Ze
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nevznikol. Namietka nezakonnosti rozhodnutia spravcu
dane z dévodu poruSenia ustanovenia § 68 ods.3 Dariového poriadku je preto nedévodna.

37. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa nevyjadril k rozhodnutiam Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré
poukazoval Zalobca, tieto dékazy nevyhodnotil a postupoval tak v rozpore s ustanovenim § 24 ods.2
Danového poriadku. V podanom odvolani dafovy subjekt poukazal na rozsudky ESD C-110/98 vo veci
Gabalfrisa (stanovisko k transakciam uskuto&nenym pred zacatim podnikania), C-110/98 vo veci INZO
(pociatogné investicné vydavky ako ekonomicka &innost) a C-268/83 vo veci Rompelman. Namietka
Zalobcu je v rozpore s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany
sa takouto odvolacou namietkou zaoberal a konstatoval, Ze vo veci neSlo o pociato€né investicie
a pripadné c&innosti za U¢elom zadatia podnikania, ale o splnenie hmotnopravnych predpisov pre
uplatnenia prava na odpoditanie dane z pridanej hodnoty. Aj tato namietka Zalobcu je tak nedévodna.

38. Zalovany zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by vykonaval ekonomicku
¢innost podfa § 3 ods.2 zakona €.222/2004 Z.z.. Napriek rozsiahlej argumentacii Zalovaného vo vztahu
k skutkovému stavu Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze by vykonaval také €innosti, aké ma zapisané
v obchodnom registri. Iniciovanie sudneho sporu a zotrvavanie v fiom, aj ked jeho vysledkom moze
byt ziskanie, resp. navratenie zadrzaného majetku Zalobcu, nie su €innostou, ktora by mohla byt
charakterizovana ako ekonomicka €innost v zmysle § 3 ods.2 zakona €.222/2004 Z.z. a neslo ani o
prvotné investicné vydavky. Inu &innost ako iniciovanie sudneho sporu a pravne zastupovanie v fiom



Zalobca v zdafiovacom obdobi nepreukazal. Vo&i konstatovaniu Zalovaného (resp. spravcu dane), Ze
takuto €innost' nepreukéazal ani v nasledovnych zdanovacich obdobiach, ani nenamietal.

39. Pokial Zalobca v zavere Zaloby namietal arbitrarnost rozhodnutia a poruSenie ustanovenia § 24
ods.2 Darového poriadku, tuto ndmietku bliZzSie neSpecifikoval, a preto je aj tato namietka nedévodna.

40. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud zalobu podla § 190 SSP zamietol, pretoZze po preskimani
napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je v sulade so zakonom.

41. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud
prizna zalobcovi vogi Zzalovanému pravo na uplnu alebo &iastoénu nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti uspech. KedZe Zalobca v konani nebol Uspesny,
spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

42. Toto rozhodnutie prijal spravny sud pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal spravny sud pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia, podana na
Krajskom sude v Banskej Bystrici.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na
podanie kasa¢nej staznosti. Kasa¢na staznost a iné podania staZovatela musia byt spisané advokatom.
Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



