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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Advokéatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1./
M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. R. XX, XXX XX R. R., 2./ E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. R. XX,
XXX XX R. R., 3./W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. R. XX, XXX XX R. R., 4./ I. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. R. XX, XXX XX R. R., zalovany 1./, 2./ a 4./ pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr.
Igor Safranko, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, za ugasti vedlajsieho
ugastnika na strane Zalovanych V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie
7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastUpeny JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 1.603,20 Eur s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C 190/2014-272 zo dnha 09.07.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby

Zalovani v 1., 2. a 4. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela
zamietol. O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefom a odporcami v 1. az 4. rade sud rozhodne
samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca svojim navrhom Ziadal, aby sud Zalovanych zaviazal zaplatit
mu sumu vo vySke 1.603,20 Eur spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Sud prvej
inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.)
uzatvoril s pdvodnymi Zalovanymi dnfa 22.10.2004 Zmluvu o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol pdvodnym Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vyske 100.000 Sk (3.319,39 Eur). Sud prvej inStancie sa v konani zaoberal namietkou Zalovanych
tykajucou sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, ktord povazoval za dévodnu. Mal za
preukazané, Ze kone¢na splatnost’ Uveru, dohodnuta medzi veritefom a dlznikom v predmetnej Zmluve
je dna 20.10.2012. Z listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru ku driu 25.10.2011 a vyzval Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy. Od pdvodného
veritela sud prvej inStancie zistil, Ze od tohto nedoSlo do dfia postipenia pohfadavky k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru. V zmysle ¢lanku 7.6 bodu 7.6.1 VS8eobecnych obchodnych podmienok
pbvodného veritela, bol pdvodny veritel podla nazoru prvoin§tanéného sudu v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanych opravneny okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru
alebo Zmluvu vypovedat, pripadne od nej odstupit. Povodny veritel v8ak nevyuzil ani jednu z tychto



moznosti a pohladavku postupil Zalobcovi bez toho, aby Gver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp.
bez toho aby zmluvny vztah medzi u€astnikmi zanikol vypovedou Zmluvy alebo odstipenim od ne;.
Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, resp.
pokial zmluvny vztah medzi u€astnikmi nezanikol vypovedou Zmluvy, resp. odstupenim od nej, nie je
mozné urobit zaver o tom, Ze by uver spolu s Urokmi bol splatny. Splatnymi sa do tejto doby podla
nazoru sudu prvej inStancie mohli stat' len jednotlivé splatky Uveru so zaplatenim ktorych boli Zalovany v
omeskani. Z ustanovenia § 92 odsek 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*) teda vyplyva,
Ze banka mdze postupit inému subjektu iba ti ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu.
Odvolavajuc sa na dévodovu spravu sud prvej instancie je toho nazoru, ze pokial pravny predchodca
Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 28.09.2011 predmetnu pohladavku z uveru postupil
Zalobcovi, postupoval v rozpore s § 92 odsek 8 ZoB, nakolko ku drnu postupenia pohladavky nebol
splatny cely aver a teda Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 28.09.2011 je v zmysle § 39 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z") neplatnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.
O trovach rozhodol v zmysle § 151 odsek 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ucinny
do 30.06.2016 (dalej len ,0.s.p.“). Nahradu trov vedlajSieho u€astnika nepriznal, nakolko ich povazoval
za nehospodarne a neucelné.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti o zamietnuti navrhu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu
podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbvodnil nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Podla
jeho nazoru, Zalobca v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu zalovanému 1./ o postupeni
pohladavky spolu s podacim harkom, preukazujuci odoslanie tejto pisomnosti, ktoré zaklada aktivnu
legitimaciou postupnika na vymahanie predmetnej pohladavky. Zalobca dalej zastava nazor, Ze
ustanovenie § 92 odsek 8 ZoB nemozno spdjat s aktivhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je podla jeho nazoru Uprava vynimiek z bankového
tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohlfadavok. Z predmetného zakonného
ustanovenia, ako aj z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.07.2014 podla neho vyplyva, Ze
mdbze dbjst’ k postupeniu aj nesplatnej ¢asti pohladavky z uveru. Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 220
O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp. aby ho v zmysle ustanovenia § 221 odsek 1 a
3 O.s.p. zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie. Zaroven si uplatnil voé&i Zalobcom a
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania a pravneho zastupenia v prvoin§tanénom i odvolacom konani.
4. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili Zalovani. Podla ich
nazoru sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudil. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na viacero rozhodnuti Krajskych sudov prejednavajucich danu problematiku.
Poukazal tiez na skuto€nost, Ze pokial sa Zalobca domnieva, Ze nedodrzanie postupu podla § 92 odsek
8 ZoB nevedie k neplatnosti postupenia pohfadavky, ale iba k sankciam vyplyvajucich z tohto zékona, nie
je zrejmé, na zaklade €oho k tymto zaverom dochadza. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovani navrhuju
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat im nahradu trov odvolacieho konania.

5. K vyjadreniu k podanému odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory nadalej trval na podanom
odvolani a navrhol aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia
§ 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp. ho v zmysle ustanovenia § 221 odsek 1 a
3 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 380 a nasl.
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01.07.2016 (dalej len ,C.s.p.“) preskumal
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanoveni § 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pdvodnymi
Zalovanymi bola dfia 22.10.2004 uzatvorena Zmluva o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX (dalej len
zmluva), na zéklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 100.000 Sk, ¢o je 3.319,39 Eur.
Konecna splatnost’ uveru bola dohodnuta na deft 20.10.2012. Predmetna zmluva je v zmysle § 52 a
nasl. OZ a v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s ucinnostou v
Case uzatvorenia zmluvy, zmluvou spotrebitelskou. Dria 28.09.2011 bola podpisana Zmluva o postupeni
pohladavok &. 1285/2011/CE medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. (Zalobca
v tomto konani). Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Zze Zalovani boli v omeSkani
1.226 dni. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového
Uveru, regulovaného Specialnou pravnou Upravou ZoB. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej
¢innost' v zmysle § ustanovenia 2 ods. 3 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu



na &innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia
nemdze nikto vykonavat bankovu &innost. Zalobca v konani nepreukéazal, aby disponoval takymto
povolenim, na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych Uverov poskytovanim
fyzickym osobam bankami, teda bankovou ¢&innostou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit
aj Zmluvu o postupeni pohfadavky vyplyvajucej z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu.
Z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postupenia
pohfadavky zo strany banky moZe byt len pohladdvka alebo Cast’ pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda
banka ma opravnenie postupit €ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu
napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Teda pohladavka zodpovedajuca takémuto penaznému
zavazku je nesplacany urciti dobu dih. Bolo by pritom v rozpore s u€elom zédkona o bankach a viedlo by k
neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy Uver” na akykolvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujuci
do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by
bolo v rozpore s poZiadavkou néleZitej odbornej starostlivosti, ktord je od dodavatela vyzadovana v
sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

8. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka
realizovat pred postupenim pohladavky. Zalobca viak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho stidu
nema. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dfia 25.10.2011 nema Zziadnu
pravnu vahu. Na takyto pravny ukon totiz Zalobca nema opravnenie. Odvolaci sud este uvadza, Ze
spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach ¢. 483/2001
Z.z. mOZe byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky
banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil aj pochybnu
aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Odvolaci sud dalej poukazuje na skuto¢nost, Zze z prilohy €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze omeskanie Zalovanych trvalo k uvedenému diu 1.226 dni,
¢o je 3,35 roka. Za toto obdobie, ak pravny predchodca Zalobcu by iba predpisoval splatky, poplatky a
uroky, takyto postup by nebol postupom a konanim s nalezitou odbornou starostlivostou banky.

9. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatiiuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

10. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak moZno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

11. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit’ aj pohladavku
z celého uverového vztahu, avdak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristipit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

12. V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatriovat bankovu pohladavku.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuté vyroky rozsudku sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdzuje.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p..

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



