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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v pravnej veci navrhovatelky K. I., rodenej C., narodenej
XX XX.XXXX, byvajucej v Y. C.. XX, t.6. XX F. H. O. O. XDF 0. Y., G., zasttpenej JUDr. Miroslavom
Hospodarom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody 13, proti odporcovi M. [,
narodenému X.X.XXXX, byvajucemu v Y. XX, t.€&. XX Q. L. O. U. XPE O. Y., G., zastupenému JUDr.
Janom Kizivatom, advokatom so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku &. 8, o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
zo dfa 5. februara 2016, ¢.k. 16C 247/2012-165, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud“) uznesenim zo dna
5.2.2016, ¢.k. 16C 247/2012-165 rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim okresného sudu zo dria 30.5.2014, €.k. 16C 247/2012-91
bolo zastavené konanie o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva potom, ¢o
navrhovatelka vzala navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat.

3. Po citacii § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 146 ods. 1, 2 O.s.p., § 150 ods. 1 O.s.p. sud uviedol,
Ze po preSetreni prijmovych a majetkovych pomerov u€astnikov konania neboli zistené dévody hodné
osobitného zretela ani na strane navrhovatelky, ani na strane odporcu.

4.7 obsahu spisu sud konstatoval, Ze navrh navrhovatelky na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po&as trvania manzelstva bol podany dfia 3.10.2012 dbévodne, lebo v ¢ase podania navrhu
sa konanie o rozvod manzelstva na sude neviedlo, a az nasledne dna 22.8.2013 podal odporca
navrh na rozvod manzelstva. K spatvzatiu navrhu doslo potom, ¢o odpadol dévod konania, lebo k
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva doSlo zo zakona skér, t.j. pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva u€astnikov konania. Prvé pojednavanie v predmetnej veci sa uskuto&nilo dia 15.5.2013,
na ktoré sa odporca nedostavil, aj ked bol riadne a v€as predvolany. Na tomto pojednavani bola
vypocuta navrhovatelka, ktora poukazala na finanéné transakcie odporcu od augusta 2009. Na tomto
pojednavani bolo rozhodnuté vykonat dokazovanie dotazovanim Slovenskej sporitefne, a.s. ohladom
uctu. Potom, €o v konani sa zafalo vykonavat dokazovanie o existencii finanénych prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, s ktorymi hospodaril odporca (to bol aj dévod
podania navrhu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manZzelstva), odporca
podal navrh na rozvod manzelstva.



5. Za tejto situacie nie je mozné uzavriet, Ze zastavenie konania zavinila vylu¢ne navrhovatelka, a bolo
by v rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by niektory z u€astnikov konania mal znasat' trovy konania
druhého ucastnika.

6. V tychto okolnostiach pripadu, ako aj v postoji odporcu po€as konania, sud videl dévody hodné
osobitného zretela a vynimoc&nost situacie, na ktoré prihliadol a aj vzhfadom na to nepriznal ani jednému
z uc€astnikov nahradu trov konania, kedZe mal za to, Ze obaja U€astnici rovnakou mierou zavinili
zastavenie konania.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté
uznesenie a priznat mu nahradu trov prvostupfiového konania v sume 491,17 € a nahradu trov
odvolacieho konania v sume 79,14 €.

8. Poukazal na nazor odvolacieho sudu uvedeny v zrusujucom uzneseni zo dfia 30.5.2014, ¢.k. 6Co
638/2014-99, podla ktorého z hladiska aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. sU vyznamné aj okolnosti, za akych
bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj u¢astnikov po€as konania k veci, ako pristupovali v priebehu
konania k plneniu procesnych povinnosti U€astnika ob&ianskeho sudneho konania a podobne.

9. Odporca sa nestotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze navrh navrhovatelky (na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov za trvania manzelstva) bol dévodny, lebo z pisomnych
podani, ako aj ustnych prednesov Uc€astnikov konania v predmetnom konani je skér zrejmé, Ze sa
nejednalo o zavazné dbvody, pre ktoré malo ddjst k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za trvania manzelstva. Podla nazoru odporcu navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva bol pred€asny, a zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva bolo
mozné dosiahnut’ aj rychlejSim spésobom, a to rozvodom manzelstva. Poukazal na to, Ze navrh na
rozvod manzelstva dorucil sudu dnia 22.8.2013 a manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom dna 28.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.3.2014. Teda k zakonnému zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doSlo za sedem mesiacov.

10. Zastava nazor, Zze navrhovatelka vzala svoj navrh spat’ a sud musel konanie zastavit. Z procesného
hladiska plati, ze navrhovatelka zavinila, ze konanie sa muselo zastavit, a preto mu sud mal priznat
nahradu trov konania.

11. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedla, Ze odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti ,odporucil“ sudu prvej indtancie, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. zameral dokazovanie na okolnosti, za akych bol podany
navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, za akych okolnosti
prebiehalo sudne konanie, a postoj u€astnikov v konani. Nesuhlasila s nazorom odvolatela, Ze sama
zavinila zastavenie konania. Navrh na rozvod manzelstva podal odporca, a ona suhlasila s rozvodom,
teda vola u€astnikov bola v rozvodovom konani jasne prejavena. Spravanie sa oboch u€astnikov viedlo
k tomu, Ze konanie o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manZzelstva sa stalo
neddvodnym. Trvala na tom, Ze obaja u€astnici konania zavinili zastavenie konania rovnakou mierou.
Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 41,78 €.

12. V stanovisku odporcu zo dha 16.3.2015 (spravne mal byt rok 2016 - poznamka odvolacieho
sudu) k vyjadreniu navrhovatelky na odvolanie odporcu, tento opatovne uvadzal, Ze nebola
preukazana existencia takych dévodov, ktoré mohli viest’ sud k rozhodnutiu o zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. Nesuhlasil ani s tym, Ze z jeho strany mali vzniknat
prietahy v pévodnom konani, lebo ako on, tak aj navrhovatelka trvalo Ziju mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, t.j. vo Velkej Britanii, a z dbvodov plnenia si pracovnych povinnosti sa nemohol zu&astnit’ na
niektorych pojednavaniach.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, uginného od 1.
jula 2006, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie odporcu ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné.



14. Odporca podal odvolanie dfia 22.2.2016, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 23.2.2016, t.j.
za Ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku.

15. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

16. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. KedZe odvolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti, ako aj
dovody odvolania bolo nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania,
teda podla prisluSnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania
zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov odvolacieho
konania, ktoré zagalo, av$ak neskongilo za uginnosti skorsej Upravy procesného prava (Clanok 2 ods.
1, 2 CSP), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho
prava (Clanok 3 ods. 1 CSP).

18. Rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov prvostupriového konania medzi navrhovatelkou a
odporcom je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. Odvolacie namietky odporcu nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého vyroku a nie su ani
spbsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie v prospech odporcu.

20. Okresny sud vyrok o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom oddvodnil
aplikaciou § 146 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p.

21.Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. To neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj v pripade vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi
navrhovatelkou a odporcom podla § 146 ods. 2 O.s.p. mozno pouzit ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

23. Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna.
Musi v8ak ist o celkom vynimoc¢ny pripad. Vynimo¢nost méze spocivat jednak v okolnostiach dane;j
veci, alebo aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania.

24. Nepriznanie nahrady trov konania, musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
ucastnikovi, a aby neodporovalo dobrym mravom.

25. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy iba vo vynimocnych pripadoch a ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo¢&ny pripad a &i su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci.

26. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli u€astnika konania k
uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania, etc.

27. Odvolaci sud zhodne ako okresny sud dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze odporca v predmetnom
konani ma narok na nahradu trov konania, bol tu dany dévod pre aplikaciu § 150 O.s.p. na nepriznanie
trov konania odporcovi. DOvody hodné osobitného zretela v danom pripade su dané jednak samotnym
charakterom konania, osobitne charakterom procesnej situacie a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré viedli
navrhovatelku k uplatneniu (svojho) prava na sude.



28. Medzi u€astnikmi konania nie je spor o tom, Ze navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva bol doru€eny navrhovatelkou okresnému sudu dria 3.10.2012, a prvé
pojednavanie v predmetnej veci bolo dfia 15.5.2013. Na toto pojednavanie sa odporca nedostavil, aj
ked bol riadne a v€as predvolany. Na tomto pojednavani bola vypo&uta navrhovatelka, ktora rozviedla
finanéné transakcie odporcu od augusta 2009. Toto pojednavanie bolo odrofené s tym, Ze bolo
nariadené dokazovanie dotazovanim Slovenskej sporitelne, a.s. ohfadom ozna¢eného uctu.

29. Odporca aj napriek prvotnému nesuhlasu a nezaujmu o rozvod manZzelstva podal navrh na rozvod
manzelstva, ktory bol doruéeny okresnému sudu diia 22.8.2013, t.j. 11 mesiacov po doru€eni navrhu
na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. Konanie o rozvod
manzelstva sa viedlo na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 12C 85/2013. Rozsudkom okresného
sudu z 28.1.2014, sp.zn. 12C 85/2013 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a rozsudok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 14.3.2014.

30. PretoZze zanikom manzelstva zaniklo i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podla § 148 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, bezpredmetnym sa stalo konanie o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva, a tak navrhovatelke neostala ina moznost, len zobrat navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spéat.

31. Odvolaciemu sudu sa ziada poznamenat, Ze ak by v predmetnej veci bola navrhovatelka zaviazana
nahradit’ trovy konania odporcovi, bolo by to vrcholne nespravodlivé zvlast s prihliadnutim na vsetky
okolnosti daného pripadu, ako aj postoj odporcu v konani.

32. Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odporca nebol v odvolacom konani Uspesny, a tak nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$na navrhovatelka v odvolacom konani mala pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, ale odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania poukazujuc na
dovody, pre ktoré neboli priznané trovy konania pred sudom prvej inStancie.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



