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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného ml.
K. N., nar. XX XX.XXXX C. W. I., stihaného pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfa 28. jula 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: ml. K. N.V.J.V.S.,
rod. N., nar. XX. XX.XXXX C. W. I., trvale bytom J., D. D. O., okres Rimavska Sobota, t. €. C. W. P, K.
XXX, T., Student 1. ro¢nika SOU Tornala, mladistvy,

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezistenej dobe vo ve€ernych hodinach, presne nezisteného dfia v mesiaci januar roku 2021
v Reedukaénom centre, S. Kollara 72, Cerenéany, okres Rimavska Sobota, si zavolal ku svojej posteli
mal. S.. Q.., nar. XX.XX.XXXX C. J. P,, taktieZ klienta Reeduka&ného centra Cerenéany a povedal
mu: ,vyfaj¢i ma“, s ¢im malolety poSkodeny S.. Q.. nesuhlasil, avSak zo strachu zacal obvineného
oralne uspokojovat, pricom nasledne doslo u obvineného k ejakulacii do papierovej utierky, kde
uvedenym konanim poSkodeny mal. S.. Q.. neutrpel Ziadne zranenia vyzadujuce lekarske oSetrenie,
alebo praceneschopnost,

teda
osobu mladsSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil,
tym spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zakona
u obzalovaného mladistvého K. N. vzhladom na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/4/2021 zo dfia 22.09.2021, pravoplatnym toho istého dna, pre zlo€in
vydierania podfla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. a/, pism. d/ Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1, ods. 9 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, a to suhrnny trest odfatia slobody v trvani 25
(dvadsatpat) mesiacov, ktory bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 25 (dvadsatpat)
mesiacov s probacnym dohladom pocas plynutia celej skiuSobnej doby, nakolko takto ulozeny trest
poklada sud za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu mladistvého obzalovaného.



Podla § 28§ ods; 1 Tr. poriadku sud posSkodeného maloletého S. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bydliskom C.O. C.. XXX, okres Michalovce, s celym narokom na nahradu Skody vo vySke 5 000 Eur
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala diia 15.03.2022 pod €. konania
2 Pv 101/21/6609-43 obzalobu na obvineného ml. K. N., nar. XX. XX.XXXX C. W.
., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe a vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany ml. K. N. na hlavnhom pojednavani diha 28.04.2022 po zakonnom pouceni podla § 257 ods.
1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, ze sa neciti byt vinnym zo skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie za vinu.
Uviedol, Ze sa to nestalo. Ten chlapec si to vymyslel. Videl ako poSkodeny mal. S. Q. K. J. ,honil* penis
pod paplénom. Bolo to po veceri okolo 18.15 hod.. Na otazku, Zze ako to bolo s tou nutelou uviedol, Ze
asi K. J. si kupil nutelu a rozky a poSkodeny mal. S. Q. chcel nutelu a rozky a K. J. to asi navrhol, lebo
poskodeny mal. S.Q. Q. chcel tu nutelu a rozky a K. J. mu nedal, tak navrhol, aby ho vyhonil a nakoniec
sa toto stalo. Na otazku, pre€o na neho poskodeny mal. S. Q. tvrdi, Ze ho sexualne zneuzil odpovedal,
Ze preto, lebo toto celé zadal poskodeny mal. S.U. Q. a K. J.. Na otazku, &i niekedy zbil poSkodeného
mal. S. Q. uviedol, Ze nie, nikdy a nikdy sa mu ani nevyhrazal. PoSkodeny mal. S. Q. sa mu vysmieval,
Ze je ,pokozka®“, vtedy ho udrel, ale hned priSiel vychovavatel pan R. A. a oddelil ich a zavolal si ho do
vychovéavatelne a vtedy mu povedal, Ze preco nerieSia toto, €o sa stalo. Tiez uviedol, Ze vZdy ked chodili
do sprfch, poSkodeny mal. S. Q. sa pozeral na ich prirodzenia.

Svedok T. P. po zdkonnom pouceni na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze do Reedukacného centra
Cerendany prisiel vo februari 2021. K veci uviedol, Ze poéul, Ze poskodeny mal. S. Q. mal oralne uspokojit
K. J. za nutelu s roZkami. Na otézku, ¢&i mal tak urobit aj v pripade obZalovaného ml. K. N., svedok
uviedol, Ze toto nepocul. Svedok uviedol, Zze poskodeny mal. S. Q. je normalny chlapec, ni¢ viac o iom
v8ak nevie povedat.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vypocul svedka K.. R. A., ktory po zakonnom pouceni uviedol, ze
pracuje v Reeduka&nom centre Cerendany ako vychovavatel. K veci vypovedal, Ze je prekvapeny, ze
prave u obZalovaného ml. K. N. je pritomny ako svedok, pretoZe jeho meno v suvislosti so sexualnym
obtaZzovanim nikdy poskodeny mal. S. Q. nespominal. Hovorillen 0 O. S. a K. J.. Cely incident sa odohral
tak, Ze boli pri vec€eri a poskodeny mal. S. Q. sa posmieval obzalovanému ml. K. N., Ze je ,pokozka“ a
ked odisli z veCere, tak obzalovany ml. K. N. dal poskodenému mal. S. Q. facku, ze ¢o sa mu vysmieva.
Na z&klade toho vznikol cely tento problém. Vyzval poSkodeného mal. S. Q., aby mu povedal, ze
¢o sa stalo. Poskodeny mal. S. Q. uviedol, Ze ho obzalovany ml. K. N. udrel. Udrel ho preto, pretoze
sa mu vysmieval. V tejto suvislosti obzalovany ml. K. N. povedal, Zze nech sa poSkodeny mal. S. Q.
priznd, Ze ¢o robil s K. J.. Vtedy si svedok zavolal poSkodeného mal. S. Q. a vyslovene sa ho spytal,
¢i nieco také robil aj obzalovany ml. K. N., pri€om uviedol, Ze nie, Ze on ni¢ také nerobil. Svedok dalej
uviedol, Ze v tom Case sa obzalovany ml. K. N. a poSkodeny mal. S. Q. mohli spolu stykat, byvali na
prizemi, v klubovni, pretoze v Reedukacnom centre prebiehala rekonstrukcia. Obaja boli vtedy v jedne;j
Casti miestnosti. L6Zka boli umiestnené dost tesne vedla seba a v jednej Casti miestnosti spalo aj osem
chlapcov. Svedok dalej uviedol, Ze viaceri chlapci mu hovorili, ze poSkodeny mal. S. Q. sa pred nimi
obnaZzuje, a ze ma sklony ukazovat sa hlavne v sprche. Svedok dalej uviedol, Zze poskodeny mal. S. Q.
na druhy defi priSiel za nimi, Ze chce zmenit vypoved, Ze on si to celé vymyslel. Vymyslel si to preto,
pretoze mu O. S. slubil nejaky reproduktor, a Ze ho bude ochrariovat.

Svedok ml. A. J. po zakonnom pouceni k veci vypovedal, ze spaval v kritickej dobe vedla obzalovaného
ml. K. N.. V tom ¢ase mali chovanci postele velmi natesno. Kde spal poSkodeny mal. S. Q. nevie, svedok
len pocul, Ze obzalovany ml. K. N. mal nutit poSkodeného mal. S. Q., aby ho oralne uspokojil. Pocul,
Ze sa to malo stat' na schodoch u nich v Kastieli v Cerenéanoch alebo na zachode, ale on tomu neveri.
Dalej uviedol, Ze vie, Ze poskodeny mal. S. Q. orélne uspokojil K. J..

Svedok K.. N. C. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni k veci vypovedal, Ze je zamestnany v
Reedukacnom centre Cerencany ako denny vychovavatel. Uviedol, Ze to pocul od deti v Reedukaénom



centre, Ze sa nie€o stalo medzi obzalovanym ml. K. N. a poSkodenym mal. S. Q.V.. Nemohlo sa to stat
na posteli obzalovaného ml. K. N., pretoZe postel bola v prvej miestnosti od vstupu na lavej strane, kde
sa nachadza aj televizor, takZe deti sa nachadzali vzdy v prednej &asti miestnosti. Dalej uviedol, Ze 16zka
boli v tom &as velmi blizko pri sebe, pretoZe sa vykonavala rekonstrukcia internatu. Dalej uviedol to, Ze
sa hovorilo o tom, Ze poskodeny mal. S.U. Q. obvinil obZalovaného ml. K. N., Ze doslo k felacii s tym,
Ze submisivny bol poSkodeny mal. S. Q.. Svedok tiez uviedol, Ze s obZalovanym ml. K. N. nikdy nemal
problém. Svoje povinnosti si vzdy spinil. Dalej uviedol, Ze poSkodeny mal. S. Q. je na niz$ej mentalne;
arovni.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom znalca MUDr. Jana Vongreja, ktory po
zakonnom poudceni k veci uviedol, ze u obzalovaného ml. K. N. nezistil v minulosti ani v su€asnosti
duSevnu chorobu v pravom zmysle slova. Zistil osobnost abnormne Struktdrovanu, psychosexuélne
nezreld, nezdrzanlivl a impulzivnu. Znalec zistil lahki mentalnu subnormu. Znalec pri sexuologickom
vySetreni nezistil poruchu sexualnej identifikdcie, orientdcie, aktivity ani poruchu kombinovanu.
V pripade obzalovaného ml. K. N. ide o atypicki sexualnu agresiu, nedeviantného charakteru.
Znalec u obZalovaného ml. K. N. nezistil ani zavislost' od alkoholu a inych omamnych a psychotropnych
latok. Znalec nezistil dbvod na uloZenie sexuologického, psychiatrického ani protialkoholického lie€enia.
Dalej uviedol, Ze obZalovany ml. K. N. navstevuje psychiatria, ale nezistil dévod, aby mu bola uloZzena
ambulantna alebo Ustavna psychiatricka lie€ba. Na otazku, ¢i povazuje pobyt obzalovaného ml. K. N. na
slobode za nebezpedény uviedol, Ze ta relativita spodiva v tom, Ze osobnost obzalovaného ml. K. N.S.
je nezrela, abnormne Strukturovana, to znamena, Zze v buducnosti sa u neho neda vyvarovat trestne;j
¢innosti. Znalej dalej uviedol, Ze postacuje pokracovat v doterajSej psychiatrickej lieCbe.

Svedok W. C., ktory pracuje ako vychovavatel v Reedukadnom centre v Cerenéanoch po zakonnom
pou€eni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na veceri sa poSkodeny mal. S. Q. za¢al posmievat
obzalovanému ml. K. N., Ze je ,pokozka“. Po veleri dal obZalovany ml. K. N. pred zborovfiou
poskodenému mal. S. Q. facku. Na to povedal mal. poSkodenému, Ze sa ma pochvalit, ze ¢o robil K.
J.. Nasledne mal. poskodeny povedal, Ze ruéne uspokojoval K. J. za nutelu a roZky. Na to sa mal.
poskodeného spytali, €i eSte inych chlapcov musel takto uspokojovat’ a €i mu ini chlapci robia zle, pretoze
mali podozrenie zo Sikany. Mal. poSkodeny uviedol, Ze na zachode si musel kfaknut a oralne
uspokojit O. S.. Nasledne sa mal. poskodeného spytali, & tak musel urobit’ aj obZalovanému ml. K. N.,
pricom mal. poSkodeny uviedol, Ze jeho nie, jeho sa boji. Nasledne na druhy den priSiel mal. poSkodeny
s tym, Ze si to vSetko vymyslel, ohfadom toho O. S., Ze to nie je tak. Zmenil vypoved na zaklade toho,
Ze mu bol sltbeny ,reprék” a ochrana od O. S.0.. Svedok dalej uviedol, Ze podul mal. poskodeného ako
hovori obzalovanému ml. K. N., Ze nech odkaze O. S., Ze ,povedal tak, ako bolo treba“. Poskodeny mal.
S. Q. na obzalovaného ml. K. N. povedal len to, Ze sa ho boji, ale sexudlne ho nikdy neuspokojoval.
Svedok dalej uviedol, Ze on tomu subjektivne veri, Ze poskodeny mal. S. Q. oralne uspokojoval O. S. a K.
J., pretozZe je schopny takéto veci kvéli materidlnym veciam robit, pretoZe je velmi materidlne zalozeny.

Svedok N. T., zamestnanec Reeduka&ného centra Cerengany po zakonnom poudeni na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze po€as karantény sa udiala taka aféra medzi chlapcami, Ze tam iSlo o oralne
uspokojovanie, Ze poskodeny mal. S. Q. musel oralne uspokojovat O. S.0. a K. J.. Na otazku, &i
poskodeny mal. S. Q. musel oralne uspokojovat aj obZalovaného ml. K. N. svedok uviedol, Ze jeho nie.
Obzalovanym ml. K. N. to celé za&alo, ked sa spytal poSkodeného mal. S. Q., Ze €o robil s K. J.. Svedok
dalej uviedol, Ze poSkodeny mal. S. Q. vela krat menil vypoved. Bol ovplyviiovany, aby menil vypoved.
0. S. povedal poskodenému mal. S. Q., Ze ho bude ochrafiovat, ked ni¢ nepovie. Svedok dalej uviedol,
Ze poSkodeny mal. S. Q. sa vyjadroval, Ze sa obZalovaného ml. K. N. boji.

Vysluch poSkodeného mal. S. Q. bol vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Tr. poriadku,
a to postupom podla § 135 ods. 1 az 4 Tr. poriadku. Tento postup oddévodfiovala skutoénost, Ze malolety
poskodeny bol obetou trestnej Cinnosti sexualneho charakteru a tak sa jeho vysluch tykal veci, ktorych
ozivovanie v pamati by vzhfadom na jeho vek, vztah k pachatelovi, povahu a okolnosti spachania
trestného €inu mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jeho duSevny a mravny vyvoj, pri€om zaroven ide aj o
trestny Cin proti ludskej dostojnosti. PoSkodeny mal. S. Q. bol ako svedok vypoduty v pripravnom konani
za pritomnosti psychologi¢ky a socialneho pracovnika. Primerane veku bol malolety poskodeny pouceny
aj podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku o prave odopriet vypovedat, na ¢o sa vyjadril, Ze porozumel
a vypovedat bude. Vysluch maloletého podkodeného bol ndsledne vykonany s vyuZitim technického
zariadenia ur¢eného na zaznam zvuku a obrazu. Preto boli splnené podmienky nato, aby uz malolety



poskodeny nebol v konani pred sudom vypoc€uvany, ale aby jeho vypoved bola ako dékaz v konani pred
sudom vykonana precitanim zapisnice o vysluchu alebo prehratim obrazovo-zvukového zaznamu podla
§ 135 ods. 2, ods. 4 Tr. poriadku.

Sud teda v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku vykonal dokazovanie &itanim vypovede
maloletého poskodeného. Poskodeny mal. S. Q. po&as vysluchu v pripravnom konani vypovedal, Ze
v Reedukagnom centre Cerenéany je od 11.11.2020. ObZalovaného ml. K. N. pozna z Reeduka&ného
centra Cerendany. To, o sa stalo s obZalovanym ml. K. N. sa stalo potom, ako sa stala td vec s O. S..
Malolety poSkodeny dalej uviedol, Ze sa to stalo eSte ked spal s mladistvym obZalovanym dole. Kazdy
spal, zaspaval uz aj malolety poskodeny. Malolety poSkodeny sa zobudil na to, ako si obzalovany ml.
K. N. ,honil“ a potom maloletého poSkodeného zavolal, aby iSiel k nemu do posteli, pretoze ich mali
vedla seba a povedal maloletému poskodenému, Ze nech ide k nemu blizSie, ze mu chce nie€o povedat.
Obzalovany ml. K. N. mu povedal, ,aby mu vyfajcil, Ze ked vyfaj€il O., tak ma vyfaj€it aj jeho*. Tiez
mu povedal, Ze ,ked nie, tak to v8etko rozsiri, aby sa mu kazdy smial a Ze ho zbije“. Potom malolety
poskodeny musel ,vyfajCit* obzalovaného ml. K. N., ktory sa ,vystriekal“ do servitky, ktorid mal u seba.
Potom i8li spat..

V suvislosti s pouzitim tohto dokazu je dalej potrebné poukazat na to, Ze cely rad medzinarodnych
dokumentov (Dohovor OSN o pravach dietata, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2011/92/EU
o boji proti pohlavnému zneuzivaniu, pohlavnému vykoristovaniu deti a detskej pornografii, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2012/29/EU, ktorou sa zavadzaju minimalne pravidla pre
prava, podporu a ochranu obeti trestného €inu) a na ne nadvazujuca pravna Uprava najma v zakone &.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a v ustanovenie § 134 a § 135 Tr. poriadku zdérazfiuje nutnost
zohladnit osobitnu zranitelnost maloletych obeti trestnych €inov a potrebu zamedzit' tomu, aby dieta
utrpelo dalSiu ujmu z dévodu vedenia trestného konania. Toto pravidlo ma osobitny vyznam v pripadoch,
ked ide o trestné Ciny sexudlnej povahy.

Vo vztahu k predmetnej veci je mozné konStatovat, Zze pre nevykonanie vysluchu maloletého
poskodeného na hlavhom pojednavani existoval zavazny dévod. Malolety poSkodeny nielen pre svoj
vek, ale aj pre charakter trestnej Cinnosti (trestny €in proti ludskej dOstojnosti), ktorej bol obetou, bol
posudeny ako obzvlast zranitelna obet’ v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/, bod 1 a 4 zadkona
€. 274/2017 Z. z.. Naviac aj podla znaleckého posudku z odboru psycholégia konanim miladistvého
obzalovaného bolo maloletému poskodenému spésobované fyzické a psychické utrpenie, pricom nim
samotnym bolo pocitované ako tazké prikorie.

Sud na ziadost obhajkyne obzalovaného ml. K. N. vykonal dokazovanie prec&itanim spravy na
poskodeného mal. S. Q. z Centra pre deti a rodiny Velké Kapusany. V suvislosti so znaleckym posudkom
bolo zistené, Ze malolety poSkodeny sa po umiestneni do centra pomerne rychlo adaptoval na nové
podmienky, v Skole dosahoval dobré vysledky, jeho spravanie v Skole v8ak bolo problematické. Bol
vybudny, k mladSim spoluziakom bol agresivny a vulgarny. Tieto problémy sa postupne dalej prehlbovali.
Z dovodu opakujuceho sa neprimeraného spravania, sexualnym nardZzkam, vyhréZaniu sa maloletym
detom, kradeZiam, nereSpektovaniu autorit, agresivnych prejavov, je malolety poSkodeny v starostlivosti
pedopsychiatra. Malolety poSkodeny bol viackrat hospitalizovany na detskom psychiatrickom oddeleni v
Michalovciach a dvakrat hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lieCebni Hrar. Napriek reZimovej lieCbe
aktivizovany v ramci oddelenia, pohovorov k reSpektovaniu autorit, sa spolupraca nezlepsila.

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 269 Tr. poriadku vykonal dokazovanie Citanim listinnych
dbkazov podla obsahu spisu, a to €itanim znaleckého posudku &. 40/2021, ktory bol vypracovany
znalkyfou Mgr. Lenkou Lipanovou z odvetvia Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych
a Psycholégia sexuality, &itanim vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR,
Citanim spravy o povesti vypracovanej Obcou Klenovec ohfadom mladistvého obZalovaného zo dna
02.03.2022, &itanim spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 30.11.2021
ohladom socialneho zistovania pomerov v rodine, &itanim posudku Reedukaéného centra Tornala
zo diia 28.02.2022 ohfadom mladistvého obZalovaného a &itanim odpisu Registra trestov Generalnej
prokuratury SR.

Sud vykonal dokazovanie Eitanim znaleckého posudku €. 40/2021 z odvetvia Klinicka psycholdgia deti,
Klinicka psycholégia dospelych a Psycholégia sexuality ohfadom maloletého poskodeného S. Q.. Zo



zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze osobnost maloletého poskodeného je pubescentna s Crtami
retardacie a emocnej deprivacie. Vypoved maloletého poSkodeného z pripravného konania a jeho
odmietnutie vypovede pred znalcom hodnotila znalkyfa ako psychologicky objektivne, zodpovedajuce
prezitej realite. Znalkyna nezistila ni¢, o by opraviiovalo zniZzovat psychologicku schopnost objektivne
vypovedat. Ak budu skreslenia vypovede maloletého poSkodeného, budu vedomé a ucelové. Malolety
poskodeny, ak chce, ma schopnost udalosti tykajuce sa seba vnimat presne a nasledne, bez
skresleni a zveli¢eni zapamatat' a reprodukovat ich aj s odstupom dlhSieho €asového Useku. Znalkyna
nepredpoklada chorobné skreslenie, bezucelné vymyslanie, vypovedanie len na zaklade fantazie.
Znalkyna v znaleckom posudku neodporudila priamy kontakt maloletého poskodeného s osobou, ktoru
vo svojej vypovedi pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani oznail.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR bolo zistené, Ze mladistvy obZalovany
sa v dobe od 10.02.2020 do 23.12.2021 dopustil 4 priestupkov, prevazne islo o priestupky proti majetku.
Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR bolo zistené, Ze mladistvy obZalovany bol doposial
dva krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/4/2021
zo dfia 22.09.2021, pravoplatnym toho istého dria, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zdkona a s
poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1, ods. 9 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfla § 20
Tr. zédkona a odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 25 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 25 mesiacov do 15.07.2023 s probaénym dohlfadom poc&as celej skuSobnej doby.

Zo spravy o povesti vypracovanej obcou Klenovec bolo zistené, Ze mladistvy obZalovany sa v obci
Klenovec dlhodobo nezdrziava a jeho pobyt im nie je znamy. Na tamojSej Obecnej policii o mladistvom
obzalovanom nie je Ziadny zaznam o tom, Ze by sa v minulosti dopustil akéhokolvek protipravneho
konania. Ani v su€asnej dobe nie je na Obecnej policii zacaté voci mladistvému obzalovanému
priestupkové konanie.

Zo spravy zo socialneho zistovania pomerov v rodine bolo zistené, Zze mladistvy obZalovany je
Ziakom SOU pri Reedukanom centre Tornala. Jeho vyvinovy stuperi je priemerny veku. Mentalna
vyspelost' je primerana dlhodobému pésobeniu nevhodnych socialnych a vychovnych podmienok v
prirodzenom rodinnom prostredi. Nad mladistvym obZalovanym bola rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 1P/95/2013 zo dna 17.06.2013, pravoplatnym dna 03.07.2013, nariadena
ustavnd starostlivost, ktord sa od 26.02.2013 vykonavala v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu v
Centre pre deti a rodiny Rimavska Sobota. Z dévodu dlhodobo pretrvavajucich vychovnych problémov
mladistvého obZalovaného, orgdn SPODASK na navrh centra dfa 19.08.2020 podal na Okresny
sud Rimavska Sobota navrh na nariadenie vychovného opatrenia v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3
pism. b/ zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine - za ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému
dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na 6 mesiacov. Z priebeZzného hodnotenia vychovného opatrenia vyplyva, Ze spravanie mladistvého
obzalovaného v Reedukagnom centre Ceren&any bolo ustalené, proces reedukacie mal na mladistvého
obzalovaného priaznivy vplyv. Stanovené pravidla sa snazil dodrziavat a Skolské povinnosti si plnil.
Mladistvy obZalovany sa po€as pobytu v Reedukaénom centre pokusil o utek. Na navrh organu
SPODASK Rimavska Sobota, Okresny sud Rimavska Sobota na zaklade rozhodnutia sp. zn. 7P/98/2021
zo dna 22.07.2021 mladistvého obZalovaného umiestnil do Reedukaéného centra Tornafa, kde bol
premiestneny dfiom 02.09.2021.

Z posudku z Reedukaéného centra Tornafa bolo zistené, Ze mladistvy obZalovany nie je v kontakte
ani s jednym rodi¢om. Dalej bolo zistené, Ze dodrziava $kolsky poriadok. Voéi pedagogickym a inym
zamestnancom sa sprava slusne a uctivo. Diha 19.01.2022 sa dopustil hrubého poruSenia Skolského
poriadku tym, Ze uSiel z vychadzky. Z uteku bol dovezeny dia 21.01.2022. Za svoj utek bol potrestany
- 50 bodmi podfa Skolského poriadku. TieZ bolo zistené, Ze ma nariadenu lieCbu psychofarmakami.

Prokuratorka na hlavhom pojednavani navrhla, vzhfadom na dokazovanie vykonané na hlavnych
pojednavaniach, ako aj v priebehu vySetrovania, uznat obZalovaného ml. K. N. v plnom rozsahu za
vinného v zmysle podanej obZaloby, teda zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.
zékona. Co sa tyka uloZenia trestu, prokuratorka uviedla, Ze boli obozndmené skuto&nosti ohfadom
osoby mladistvého obZalovaného a preto vzhladom na jeho aktualny odpis registra trestov dala na
zvazenie sudu, ¢ mu bude ulozeny dalSi trest - prichadzal by do uvahy nepodmienecény trest odnatia



slobody alebo aby sud postupoval podla § 44 Trestného zakona, t. j. upustil od uloZenia dalSieho
trestu vzhladom na odsudenie, ktoré mu aktualne bezi pod spisovou znackou 15T/4/2021 za zlo€in
vydierania podla § 289 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, kedy mu bol uloZeny suhrnny podmieneény
trest odnatia slobody na 25 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 25 mesiacov s probaénym dohlfadom
a s primeranymi obmedzeniami.

Obhajkyfia mladistvého obZalovaného uviedla, Ze jedinym dékazom, ktory sved&i o tom, Zze by sa mal
dopustit’ mladistvy obZalovany skutku, je prave vypoved maloletého poskodeného. Obhajkyria dalej
uviedla, Ze vlastne od podania trestného ozndmenia, kedy vlastne podal trestné oznamenie malolety
poskodeny, aZz do vznesenia obvinenia uplynulo viac ako 5 mesiacov. Obhajkyfa poukéazala na to,
Ze aj vlastne to pravo na obhajobu v tomto smere bolo ur€itym spdsobom porusené, pretoze tak ako
aj navrhovali - navrhovali vypocut' tohto maloletého poSkodeného s ohladom na to, Ze je to zavazné
obvinenie, ako mali aj mozZnost vidiet tuto vypoved na zazname. V podstate bola velmi struéna a vlastne
celé obvinenie stoji len na tejto jednej jedinej vypovedi. Dalej poukazala aj na to, Ze boli tam teda
vypocuvani aj viaceri svedkovia dal8i, ¢i uz z radov chovancov reedukacného centra alebo z radov
zamestnancov a vychovavateflov a tu su tak zavazné rozpory, €o sa tyka vlastne toho, z €oho obvifiuje
vlastne malolety podkodeny mladistvého obZalovaného s tymi ostatnymi vypovedami, Ze nemozno ich
len tak prehliadat’. V prvom rade upozornila na to, Ze mnoho z vypovedi tychto svedkov smerovali k tomu,
Ze maloletého poSkodeného mal zneuzivat K. J. alebo zneuZit raz za roZok a nutelu a vlastne aj ti dalsi
svedkovia, ktori boli v tomto konani vypocuti k tejto trestnej veci, k tejto obZalobe, tak vlastne vypovedali,
Ze prave obzalovany ml. K. N. mal sa dopustit' toho zneuzitia mal. poSkodeného za rozok a nutelu.
Obhajoba dalej uviedla, Ze znalecky posudok €. 40/2021 povazuje za nepreskumatelny, a ako taky by ani
nemal sud narho prihliadat, pretoZe je uplne v rozpore s dal$imi dékazmi, ktoré su v sidnom spise a vo
vySetrovacom spise. Obhajoba je toho nazoru, Ze dokazovanie, ktoré prebehlo na hlavnhom pojednavani,
nijakym spésobom nepreukazuje jednoznacne vinu mladistvého obZalovaného. Preto navrhla, aby bol
mladistvy obZalovany oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, resp. podla § 285
pism. c/ Tr. poriadku.

Opatrovnicka maloletého posSkodeného uviedla, ze bolo dokazané, ze doSlo k spachaniu zloCinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona a navrhla, aby obZalovany ml. K. N. za skutok,
ktory spachal, z ktorého bol obZalovany, bol potrestany. Taktiez navrhla, aby podla § 287 ods. 1 Tr.
poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu, ktora vznikla maloletému poSkodenému, a
to vo vySke 5000 € ako nemajetkovi moralnu ujmu, ktora vznikla vlastne v désledku toho jeho zneuzitia,
¢o bolo aj preukazané znalkyriou Mgr. Lenkou Lipanovou, ktora preukazala, ze doslo tu k viktimizacii a
takisto preukazala, ze doSlo k psychickému nasiliu a psychickej ujme.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnych pojednavaniach dospel sid k pravnym zaverom, Ze
obzalovany ml. K. N. spachal skutok tak, ako je uvedeny v podanej obZalobe. Mladistvy obzalovany od
zaciatku trestného konania popiera spachanie skutku kladenému mu v podanej obZalobe za vinu. Po¢as
vysluchu v pripravnom konani ako aj v konani pred suidom mladistvy obZalovany viac krat uviedol, Ze
to, €o je uvedené v trestnom oznameni ako aj v obZalobe sa nikdy nestalo. Malolety poskodeny si to
podla neho vymyslel. Samotny malolety poskodeny poc&as vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze sa
zobudil na to, ako si mladistvy obZalovany ,honil“ a potom maloletého poskodeného zavolal, aby iSiel k
nemu do posteli, pretoze ich mali vedla seba a povedal maloletému poSkodenému, ze nech ide k nemu
blizSie, Ze mu chce nie€o povedat. Malolety poSkodeny dalej uviedol, Ze sa to stalo eSte ked spal s
mladistvym obZalovanym dole. Kazdy spal, zaspaval uz aj malolety poSkodeny. Malolety poSkodeny sa
zobudil na to, ako si obZalovany ml. K. N. ,honil* a potom maloletého poSkodeného zavolal, aby iSiel k
nemu do posteli, pretoze ich mali vedla seba a povedal maloletému poSkodenému, ze nech ide k nemu
blizSie, Ze mu chce nie€o povedat. ObZalovany ml. K. N. mu povedal, ,aby mu vyfajCil, ze ,ked vyfaj€il
0., tak ma vyfajcit’ aj jeho“. Tiez mu povedal, Zze ,ked nie, tak to vSetko rozsiri, aby sa mu kazdy smial a
Ze ho zbije“. Potom malolety poSkodeny musel ,vyfaj€it“ obZalovaného ml. K. N., ktory sa ,vystriekal do
servitky, ktori mal u seba. Potom i8li spat. Konaniu, ktoré sa mladistvému obzalovanému kladie za vinu,
zodpovedaju aj zavery znaleckého posudku €. 113/2021 z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie a sexuolégie na mladistvého obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze znalec u mladistvého
obZalovaného zistil disharmonicky sa vyvijajucu osobnost, psychosexudlne nezreld, nezdrzanlivd a
impulzivnu, s poruchami spravania a oslabenou vélovou zloZzkou. Znalec dalej konstatoval, Ze mravna
vyspelost mladistvého obZalovaného je mierne oslabena. Znalec tiez uviedol, Ze mladistvy obZalovany
vzhladom na svoj vek, vSak mohol rozpoznat protipravnost svojho konania, resp. mohol svoje konanie



ovladat. Znalec v3ak u neho nezistil duSevnu poruchu v pravom zmysle slova. Znalec v8ak konstatoval
atypicku sexualnu agresivitu nedeviantného charakteru. Znalec tiez uviedol, Ze pobyt mladistvého
obzalovaného na slobode povaZuje za relativne nebezpecny, vzhladom k zistenej psychosexuélne
nezrelej, nezdrzanlivej, impulzivnej osobnosti mladistvého obZalovaného a odporucil pokracovat v
jeho doterajSej psychiatrickej ambulantnej lieCbe. V prospech hodnovernosti vypovede maloletého
poskodeného vyznievaju aj vysledky znaleckého dokazovania €. 40/2021 z odboru psycholégie, odvetvia
klinickej psycholdgie deti na maloletého poskodeného, na zaklade ktorého bolo preukézané, Zze v danom
pripade doSlo ku viktimizacii, k psychickému nasiliu, k psychickej ujme. U maloletého poskodeného sa
dekompenzoval psychicky stav, €o viedlo az k hospitalizacii. Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo,
Ze malolety poSkodeny nema sklon skreslovat vypovede a je schopny zapamatat' si a reprodukovat
udalosti aj s odstupom dlhSieho ¢asového Useku. Taktiez zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze
malolety poSkodeny nema sklon ku konfabulaciam, resp. Ze sa v jeho vypovedi nevyskytli konfabulaéné
skreslenia. V&eobecna vierohodnost je podla znalkyne vyhovujuca. Znalkyha tiez uviedla, Ze chorobné
skreslenie, bezucelové vymyslanie, vypovedanie len na zaklade fantazie nepredpoklada.

Mladistvy obZalovany svojim konanim ustalenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil vSetky
pojmové znaky zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe osobu mladSiu
ako patnast rokov inym spdsobom sexudlne zneuzil. Z hfadiska zavinenia obzalovany &in spachal v
priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoze chcel osobu mladSiu
ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuZit' a tym porusit pravo &loveka slobodne rozhodovat
0 svojom sexualnom Zivote.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, kto vykona suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuzZije, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.
Objektivna stranka trestného €inu je obligatornym znakom kazZdej skutkovej podstaty trestného €inu,
pricom pozostava z konania (protipravneho konania pachatefa), nasledku a pri¢inného vztahu medzi
konanim a nasledkom. Je v podstate definiciou toho - ktorého trestného &inu, popisuje trestny &in
a tym ho zaroven aj odliSuje od ostatnych trestnych &inov. Od subjektivnej stranky sa odliSuje tym,
Ze popisuje znaky, ktoré existuju v objektivnej realite, ktoré su postrehnutefné aj inym osobam ako
pachatelovi a ktoré menia urcité vztahy vo vonkajSom svete; naproti tomu subjektivna stranka popisuje
okolnosti, ktoré su ,vo vnutri“ pachatela a nie su postrehnutefné inymi osobami, avSak ktoré je mozné
zistit prave zo spdsobu spachania trestného €inu, t. j. najma z konania pachatefa vo vonkajSom svete
a nim spdsobeného nasledku. Konanim je vo v8eobecnosti prejav vble ¢loveka vo vonkajSom svete.
Na trestnopravne relevantné konanie sa vyzaduje, aby konanie vélovo ,patrilo” subjektu a aby ho tento
subjekt aj prejavil vo vonkaj$om svete. Je nevyhnutné, aby tento prejav véle napifial znaky skutkovej
podstaty (objektivnej stranky) konkrétneho trestného &inu.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k presvedCeniu, Ze obzZalovany ml. K.
N. sa dopustil konania, a to skutku pravne kvalifikovaného ako zlocin sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Tr. zakona. Mladistvy obZalovany svojim konanim teda naplnil vSetky zédkonné znaky
skutkovej podstaty vysSie uvedeného zlo€inu, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj po stranke
objektivnej, na zaklade ¢oho ho sud uznal vinnym zo skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.
K takémuto koneénému rozhodnutiu sa sud dopracoval po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazoyv,
ktoré preukazuju spachanie zalovaného skutku.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na ustanovenie § 44 a § 43 ods. 1 Tr.
zakona s prihliadnutim na ucel trestu vyjadreny v zdkone, ako aj samotnu osobu o miladistvého
obzalovaného, dospel k zaveru a vnutornému presved&eniu, Ze v danom pripade trest, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/4/2021 zo dia 22.09.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého dria, a to suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 25 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 25 mesiacov s probadnym dohladom pocas celej
skusobnej doby, je na napravu mladistvého obZalovaného a na ochranu spolo&nosti dostatoény, preto
sud upustil od ulozenia dalSieho trestu.

Sud poznamenava, Ze pri ukladani trestu u mladistvého pachatela vystupuje do popredia najma jeho
vychovna funkcia, pri¢om trest ma pdsobit’ aj na predchadzanie trestnej €innosti a primerane sa nim
aj chrani spoloénost’ (generalna prevencia). Jeho uloZenim sa sleduje aj individualna prevencia, a to
zaclenenie mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Trest, ktory sud uklada mladistvému musi



byt primerany a musi sa v jeho druhu a vymere vzdy premietnut o aku osobnost sa jedna, vysku jeho
veku, rozumovu a mravnu vyspelost, osobné, rodinné a socialne zazemie. Mladistvému mozno trest
odniatia slobody uloZit' iba vtedy, ak su splnené zakonom stanovené podmienky, t. j. ak po zhodnoteni
subjektivnych ako aj objektivnych okolnosti vratane neuc€innosti predchadzajucich opatreni - prirodzene
aj so zretelom na skor uloZené a vykonané tresty bez odiatia slobody, uloZenie iného druhu trestu nema
nadej na dosiahnutie ucelu trestu.

S prihliadnutim na horeuvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, ze u mladistvého obzalovaného nie
je nevyhnutné pésobit nepodmieneénym trestom odfiatia slobody, hoci mladistvy obZalovany Zalovany
skutok spachal poc€as plynutia skudobnej doby v inej trestnej veci, ale bolo mozné aplikovat ustanovenie
§ 44 Tr. zakona, a teda upustit od uloZzenia dal8ieho trestu, nakolko ma sud za to, Ze trest, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/4/2021 zo dfia 22.09.2021,
pravoplatnym toho istého dria, poklada sud za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu mladistvého
obzalovaného.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s uplatnenym narokom na nahradu Skody. Zakladnym
predpokladom pre rozhodovanie o nahrade Skody v adhéznom konani, teda aj pre odkazanie s narokom
na nahradu Skody na civilny proces, je v€asny a riadny navrh poskodeného, aby sud v odsudzujucom
rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ 8kodu. Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku taky navrh
mdbze poSkodeny podat’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania, pricom z navrhu musi byt zrejmé, z
akych dévodov a v akej vySke sa narok uplatfiuje. KedZe v tejto lehote navrh na priznanie nahrady Skody
uplatneny bol, avSak mladistvy obZalovany uvedeny narok na nahradu Skody rozporoval, preto by bolo
nutné vo veci vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania, preto sud v
odcudzujucom rozsudku v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. poriadku maloletého poSkodeného s
celym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
osobu mladsiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuZil,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. poriadku )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku) a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku)
- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku)
- posSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. poriadku)

- zUC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku), (§ 45/1 Tr. poriadku)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



