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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobkyne : L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX, XXX XX C. E., zast. JUDr. Miroslavou Tencerovou, advokatkou, AK so sidlom
Hurbanovo nam. 5, Bratislava, proti Zalovanej : POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35807 598, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 13C 55/2016-28 zo dna 12.05.2016 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil zamestnavateflovi zalovanej spolo¢nosti X. C., C., so sidlom N. X, C. Q., zdrzat
sa realizacie zraZzok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej na zdklade Dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dria 28.02.2013 odo dna doruc€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Zaroven Zalobkyni uloZil podat’ v lehote 30 dni od dorucenia tohto
uznesenia Zalobu o neplatnost prdvneho Ukonu a uloZil jej povinnost' zaplatit sudny poplatok vo vySke
33,- Eur na ucet prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2, 3, 4, §
77 ods. 1 pism. b), ¢), d) zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana namietajuc, Ze na nariadenie predbezného
opatrenia neboli naplnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, dalej, Zze Zalobkyna
nepreukazala, z ¢oho vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia, nepreukazala
existenciu hroziacej ujmy, t.j. Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut zavazna,
dokonca neodstranitefna ujma a tiez nedeklarovala opodstatnenie naroku vo veci samej. Navrhla zmenit
napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok dalejlen C.s.p.) vzmysle ustanovenia § 470 ods. 1a 2,§ 471 ods. 1 C.s.p.,
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla ust. § 470, ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.



Podla ust. § 470, ods. 2 CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie a zaroven uloZil Zalobkyni
povinnost’ podat' v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu.
Podla zisteni odvolacieho sudu zalobkyria dfia 07.06.2016 podala na Okresnom sude Poprad Zalobu
o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu proti Zalovanej. Konanie je vedené na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 11C/115/2016. Zalobkyha sa vo veci samej domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Je nepochybné, Ze u€elom predmetnej Zaloby je dosiahnutie zdrZzania sa vykonavania zrazok
20 mzdy.

6. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze boli splnené predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia v sulade s v tom Case platnym a u€innym Obc&ianskym
sudnym poriadkom. Mozno prisvedCit Zalobkyni i sudu prvej inStancie, Zze u&elom neodkladného
opatrenia je rychla, aviak do€asna uUprava pomerov stran alebo zabezpecenie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Nariadenie neodkladného opatrenia v3ak
predpoklada aspori osvedCenie prava, resp. osvedéenie ohrozenia tohto prava, a tiez aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej ipravy. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola su€astou typovej
formularovej zmluvy - zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, ktoru mozno v tomto Stadiu konania povazovat
za problematicku a z eurokonformného hfadiska za najmenej z Casti neudrzatelnua. Veritel vysku dihu
sam urcuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie
sudu, ktoré by mu ulozZilo povinnost pinit, vykonavaju sa zraZzky zo mzdy a Zalobkyfa nema moznost
ich priamo zastavit'.

7. Nie je sporné, Ze zalovana predlozila ziadost zo dfia 01.03.2016 zamestnavatelovi (X. C., C.) na vykon
zrazok zo mzdy Zalobkyne. NavySe z obsahu predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyna
tvrdi, Ze zmluvu o Uvere zo dia 28.02.2013 nepodpisala, o ma byt potvrdené aj znaleckym posudkom,
ktory bol vyhotoveny pre ucely trestného konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.
4T 136/2015.

8. Odvolaci sud nenaSiel dévod na odklon od judikatiury v obdobnych pravnych veciach a nazoru
vyjadreného v uzneseniach Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co 28/2013, 15Co 29/2013 zo dfia
7.6.2013, 5Co 121/2011 zo dna 22.11.2011.

9. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoZiiuje obist” délezZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat sud ohlad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

10. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

11. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci
C-30/12, G. N./POHOTOVOST, s.r.o.:



,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

12. Uvedené skuto€nosti nepochybne osved&uju tvrdenia Zalobkyne o potrebe neodkladnej upravy
pomerov ucastnikov do skon€enia konania vo veci same;j.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako spravne podla § 387, ods.
1 CSP potvrdil.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



