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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcu: T. U., M.. XX.XX.XXXX, Q. U. S. C..
XX, Q. proti Zalovanej: L. U., M.. XX XX.XXXX, Q. U. S. C.. XX, Q., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 22. jula 2016, €. k.
10C/110/2016-20, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do uzivacieho
prava zalobcu tykajuceho sa nehnutelnosti zapisanejna C. C.. X pre kat. U.. C. J. U.. D. ,.-B. C.. XXXX/
X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria so stavbou sup. €. XXXX F. F. XXX L.X, ako i uloZenia
povinnosti Zalovanej obnovit' Zalobcovi trvaly pobyt na adrese U. S.C. C.. XX, Q..

2.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej instancie poukazal na to, Ze Zalobca sa nariadenia
predmetného neodkladného opatrenia domahal z dévodu, Ze nema pristup do rodinného domu, kde
sa nachadza jeho osobny majetok. Zalobca poukazoval na to, Ze z lasky k matke v dediéskom konani
po nebohom otcovi daroval svoj dedi€sky podiel matke, aby doZila Zivot v dome, ktory nadobudla s
porucitelom pocas spolo€ného Zivota. Dfia 14.05.2016 pri oprave Sachty doSlo k slovnej poty¢ke medzi
nim a Zalovanou, ktora ho obvinila, Ze pozil alkoholické napoje a chcela na neho zavolat' policiu. Preto
odiSiel z domu a celu noc bludil po okoli. Na dalsi defi sa vratil do domu Zalovanej, kde doslo k dalSej
konfrontacii medzi nim a jeho tromi sestrami, ktoré mu oznamili, Ze v dome nema ¢€o robit, aby z neho
odiSiel, pretoZze tam byva zadarmo a Zalovanej nepomaha. Sestry mu vzali kfi¢e od domu a poslali
ho von z domu. Uvedenym spravanim poskodili jeho Cest’ a ludsku ddstojnost a tymto €inom urobili z
neho bezdomovca. V dome Zalovanej sam vykonaval va¢Sie a aj mensSie udrzZiavacie prace, nakolko
jeho otec zomrel uz pred XX-A. D., a preto prevzal zodpovednost za stav domu a dvora. Ma za to,
Ze jeho sestry maju v umysle predat dom, zalovanu chcu dat do penziénu pre seniorov a peniaze z
predaja si rozdelit. Jedinou prekazkou pri predaji nehnutelnosti by bol jeho trvaly pobyt v predmetne;j
nehnutelnosti. Zaroveri sa domnieva, Ze bolo porusené jeho pravo darcu v zmysle § 630 Ob¢. zak.,
alebo obdarovaného v zmysle § 629 Ob¢. zak. Poziadal, aby mu sud vratil dedi€sky podiel, ktory pri
dedi¢skom konani po otcovi daroval Zalovanej. Zalovana spoloéne s jednou z jeho sestier zrusili jeho
trvaly pobyt v dome Zalovanej, &im poskodili aj jeho Cest v zamestnani, pretoZe ako dévod uviedli, Ze
je prelie€eny alkoholik, o uz desat rokov nie je pravda. Navrhovana predbezna ochrana sa tyka jeho
uzivacieho prava z titulu existujuceho najomného vztahu so Zalovanou a nie stratou trvalého bydliska. V
pripade, ak sa neposkytne ochrana jeho uzivaciemu pravu, bezprostredne mu hrozi, Ze sa dostane na
ulicu, kedZe nie je vlastnikom Ziadnej inej nehnutefnosti a jeho zdravotny stav je neuspokojivy z dévodu
situacie, v ktorej sa prave nachadza.

3.



Sud prvej indtancie z vypisu C. C.. X zistil, e Zalovanej svedgi vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, ktoré nadobudla dedenim. Nemal za preukazané tvrdenie zalobcu, ze zalovana ma
zaujem predmetnu nehnutefnost predat’ alebo vykonat’ akykolvek iny ukon smerujici k prevodu jej
vlastnickeho prava na tretiu osobu. Toto tvrdenie Zalobca nedoloZil Ziadnymi relevantnymi listinnymi
dékazmi (napr. zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy na predmetnu nehnutelnost, rezervaéna zmluva
uzavreta Zalovanou a zaujemcom o kupu a pod.). Ak by aj Zalovand mala v umysle akokolvek
nakladat' s predmetnou nehnutelnostou, ktora je v jej vyluénom vlastnictve, toto jej konanie by nebolo
v rozpore so zaujmami Zalobcu. Zalobca rovnako nepreukazal ani svoje tvrdenie ohladne existencie
najomného vztahu k predmetnym nehnutefnostiam. K otdzke obnovenia trvalého pobytu Zalobcu, sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze ak Zalobca nemal uzavreti najomnu zmluvu so Zalovanou ako
vlastni€kou predmetnej nehnutelnosti, t&to mu mohla trvaly pobyt zrudit. Vynimkou je iba pripad,
ked zrusit' trvaly pobyt nie je mozné manzelovi a nezaopatrenému dietatu vlastnika, spoluvlastnika
alebo najomcu pri najme na neur€iti dobu, ktori mézu mat trvaly pobyt v budove alebo jej Casti
bez suhlasu vlastnika alebo spoluvlastnikov. Uvedené vsak nie je pripad Zalobcu. Zalobca napokon
nepreukazal ani existenciu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobcom v navrhu tvrdena,
ale ni¢im nepreukazana obava, Ze Zalovana chce nehnutelnosti predat eSte sama o sebe neméze
byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie nemal za preukazané, Ze
Zalovana ma v umysle nehnutelnost predat, alebo inak zmarit uspokojenie pripadnych narokov Zalobcu
po pravoplatnom rozhodnuti sidu vo veci samej, vedenej pod sp. zn. 10C/110/2014. Z tychto dévodov
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4,

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze mu bol bezdévodne zruSeny trvaly
pobyt na adrese U. S. C.. XX, Q., pricom nariadenim neodkladného opatrenia by sa vyriesili s¢asti
jeho terajSie problémy, kedZe je v su€asnej dobe bezdomovcom. V pripade nariadenia neodkladného
opatrenia na urgitd dobu by si vyriesil na adrese U. S. C.. XX, Q., kde ma trvalé bydlisko jeho matka,
svoje existenéné problémy s tym, Ze by sa dohodol na dalSom trvani jeho trvalého bydliska resp. by
podal zalobu.

5.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

6.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u&astnikov eSte pred rozhodnutim o veci
samej, mbéze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.)
nariadit' predbezné opatrenie. V oboch pripadoch vSak do€asna Uprava pomerov musi byt naliehavéa a
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspor osvedéeny, teda ak sa javi aspori ako
pravdepodobny. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat kone&né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit’ také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemoznoval bud
vbbec alebo s nadmernym tazkostami obnovit pédvodny stav. Odvolaci sud dodava, Ze dia 01.07.2016
nadobudol u&innost z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory v § 324 a nasl. upravuje
neodkladné opatrenia, ktoré nahradili pdvodné predbezné opatrenia v zmysle Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako ako tomu bolo v pripade
predbeznych opatreni existencia naliehavej potreby do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov s tym, Ze tento
predpoklad C.s.p. formuluje tak, Ze ide o bezodkladnu potrebu Upravy pomerov U€astnikov (§ 325 ods.
1 C.s.p.). Obsahovo v3ak ide o pojem, ktory je zhodny s pojmom naliehava potreba do€asnej upravy
pomerov U€astnikov pouzitym v § 74 ods. 1 O.s.p.

7.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobca v konani neosveddil
existenciu naliehavej, resp. bezodkladnej potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov. Samotna ta
skuto€nost, Ze Zalovana - matka Zalobcu ako vlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti ho donutila odist
z jej domu, kde mal nahlaseny trvaly pobyt, aj podla nazoru odvolacieho sudu neosved&uje naliehavu
(bezodkladnu) potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval,
Ze Zalobcovi chyba (nebol preukazany) zakonny titul na uZivanie predmetnych nehnutelnosti, ked
v konani nebola preukazana existencia ndjomného vztahu medzi vlastnikom tychto nehnutefnosti
Zalovanou a Zalobcom, ani iny titul pre ich uZivanie. Zalobca tak nepochybne predmetné nehnutelnosti



(do €asu ich nuteného opustenia) uzival len z titulu rodinného vztahu so Zalovanou, ktora je jeho matkou.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax v zmysle ktorej odvodené pravo uzivania
nehnutelnosti (aj bez uzavretej najomnej zmluvy) prindlezi iba manzelovi (pripadne aj rozvedenému) a
maloletym detom vlastnika nehnutelnosti, ktori s nim Ziju v spolo&nej domacnosti. O uvedeny pripad
nejde, kedZe Zalobca je plnoletym synom Zalovanej, a je predovSetkym na fiom, aby si sdm zabezpedil
vlastné byvanie. Stav, kedy plnoleté dieta byva spolu so svojimi rodiémi trva iba do ¢asu, pokial tento
stav rodi¢ia akceptuju. Inymi slovami, doba byvania pInoletého dietata s rodiémi v ich nehnutelnosti, je
podmienena vyluéne ich vélou takyto stav akceptovat. Na uvedené v8ak nie je dany zdkonny narok.
Pokial ide o zamys&lany predaj predmetnych nehnutelnosti Zalovanou, odvolaci sud je v zhode so suidom
prvej inStancie, Ze tato skuto€nost je vyluénou zalezitostou vlastnika nehnutelnosti (Zalovanej), do ktore;j
neméze Zalobca zasahovat, resp. obmedzovat v tomto smere Zalovanu formou neodkladného opatrenia,
pretoZze Zalobcovi k predmetnym nehnutelnostiam nesvedCi Ziadny uzivaci (vlastnicky, njomny a
pod.) titul. Navy3e, ako uz skonStatoval sud prvej inStancie, tato skuto€nost’ nebola zo strany Zalobcu
nijako osved¢ena a Zalobca ju neosvedcil ani v odvolacom konani. Rovnako i otazka prihlasovania/
odhlasovania z trvalého pobytu je vecou vlastnika nehnutelnosti (navySe ide o administrativny a nie
obd&ianskopravny ukon), ktorému zakon zakazuje zrusit trvaly pobyt iba pokial ide o osobu manzela
alebo nezaopatreného dietata vlastnika nehnutelnosti. Zalobca je véak pinoletym synom Zalovanej,
na ktorého sa zdkaz zruSenia trvalého pobytu nevztahuje. K tvrdeniu Zalobcu o darovani jeho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zdedenom po otcovi v prospech Zalovanej odvolaci sud
uvadza, ze tato skuto€nost nebola v konani preukazana, pri€om z tvrdenia zalobcu sa odvolaciemu sudu
skor javi, ze nedlo o darovanie, ale o uzavretie dedi¢skej dohody medzi dediémi po porucitelovi (otcovi
Zalobcu, manzelovi zalovanej), v ktorej bolo zrejme dohodnuté, Ze zdedené spoluvlastnicke podiely na
predmetnych nehnutefnostiach pripadnu Zalovanej, ako dedi¢ke. Toto vSak nemozno stotoZfiovat s
uzavretim darovacej zmluvy.

K odvolacej argumentacii Zalobcu, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia na urcitu dobu by
si vyriesil na adrese U. S. C.. XX, Q. svoje existenéné problémy s tym, Ze by sa dohodol na dal$om
trvani jeho trvalého bydliska resp. by podal Zalobu, odvolaci sud uvadza, Zze uvedené nie je dovodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. VyrieSenie pripadného dalSieho trvania trvalého pobytu Zalobcu
na uvedenej adrese (jeho opatovného nahlasenia) zavisi vyluéne na jeho dohode so Zalovanou bez
potreby zasahovat do vlastnickych prav Zalovanej formou neodkladného opatrenia. Zalovanej totiz
nemozno neodkladnym opatrenim nanutit’ prihlasit Zalobcu k trvalému pobytu v jej nehnutelnosti.
Rovnako podanie Zaloby (v pripade, ak by sa so Zalovanou nedohodol na opatovnom nahlaseni trvalého
pobytu) je vyluéne vecou zalobcu a nepodmieriuje ho nariadenie neodkladného opatrenia.

8.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387
ods. 1 C.s.p.

9.

O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej intancie v rozhodnuti o
veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne ( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§428 CSP).



