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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci zalobcu V. 2, s.r.0., V. 7, S., ICO:
XX XXX XXX zastupeny S. advokatska kancelaria, s.r.o. V. 3, S., Y.: XX XXX XXX proti zalovanym 1/
C.okna, a.s., U. ul. XX, 0. C. A, ICO: XX XXX XXX, zastupeny X. kancelariou A., A. & partners, s.r.0.,
C. XX, I., 2/ B. D., s.r.o., 1. maja XXXX/XXX, T. B., ICO: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti zmluvy o
predaiji Casti podniku a o neudcinnosti prevodu zavazkov - prav a povinnosti, o odvolani zalovaného 1/
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 10Cb/84/2012-536 z 27.11.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku, ktorym bolo Zzalobe vyhovené.
Odmieta odvolanie zalovaného 1/ proti vyroku o zamietnuti Zaloby.

Zalovana strana 1/ je povinna nahradit Zalujlcej strane trovy odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ur€il, Ze zmluva o predaji €asti podniku uzavreta
24.8.2012 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ je neplatna. Zalobu o uréenia nedginnosti prevodu
zavazkov - prav a povinnosti voci Zalobcovi a to prevodu zavazkov Zalovaného 1/ na Zalovaného
2/ z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym 1/ ako najomcom
26.1.2012, zmluvou o predaiji €asti podniku uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ dfia 24.8.2012
zamietol. Zaroveni vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal uréenia neudinnosti zmluvy o predaji Casti
podniku uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/. V priebehu konania Ziadal o zmenu petitu Zaloby,
aby sud urcil, Ze zmluva o predaiji Casti podniku uzavreta dria 24.8.2012 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ je neplatna, a pokial sud uzna zmluvu za platnu, aby alternativne rozhodol, Ze prevod zavazkov -
prav a povinnosti Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ z najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a Zalovanym 1/ dfia 26.1.2012 - zmluvou o predaji podniku uzavretej medzi Zalovanym
1/ na Zalovaného 2/ dfia 24.8.2012 je voci Zalobcovi neucinny.

3. Zalobca uviedol, Ze 26.1.2010 uzatvoril so Zalovanym 1/ najomnG zmluvu na dobu urgiti 62
mesiacov (t.j. do 31.3.2015), predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov na V. ulici €. X/A v
S.. Dia 11.11.2011 dorudil Zalovany 1/ Zalobcovi Ziadost o skon&enie najmu dohodou, ktori odévodnil
zmenou v organizacnej Strukture a nerentabilnostou prevadzkovania nebytovych priestorov prenajatych
podla ngjomnej zmluvy, teda skuto€nostami, ktoré nemézu zakladat’ zakonny ani zmluvny dévod na
skon&enie najmu. Zalobca listom z 28.11.2011 vyzval Zalovaného 1/, aby mu uhradil alikvotnd éast
investiénych nakladov, ktoré vynaloZil v stvislosti s Upravou priestorov a 12 mesa&né najomné. Zalovany



1/ niekolkokrat Ziadal o pred€asné ukonéenie najomnej zmluvy, priCom k dohode nedo$lo. Nasledne
listom zo 4.9.2012 (doruéenym 17.9.2012) Zalovany 1/ oznamil Zalobcovi, Ze 21.8.2012 previedol Cast
podniku - samostatnu organizacnu zlozku - prevadzku nachadzajucu sa na V. X/A v S. vratane v8etkych
jej hmotnych a osobnych zloZiek na Zzalovaného 2/. Ku drfiu prevodu, Zalovany 1/ dlhoval Zalobcovi na
najomnom, preddavkoch a inych nakladov sumu 8 860,21 eur. Zalobca ma za to, Ze prevod prav a
povinnosti neméze byt vo&i nemu aginny, pretoZe zmluva nespina zakonom stanovené naleZitosti, fiou
prevadzané veci prava a iné majetkové hodnoty nenapifiaju znaky samostatnej organizaénej zlozky tak
ako to pozaduje § 487 Obchodného zakonnika a Ze zo strany Zalovaného ide o Spekulativne konanie
zastierajuce skutoény imysel a to zbavit' sa zavazkov, ktoré na seba prevzal uzavretim najomnej zmluvy
a teda ide o konanie, ktoré napifia podstatu § 39 Obgianskeho zakonnika. Predajom tvrdenej Gasti
podniku sa nepochybne zhorsila vymozitelnost pohladavky, pretoZe Zalovany 2/ si svoje povinnosti
neplni a predajiiu neprevadzkuje. Navyse Zalobca tvrdi, Ze uvedena zmluva nie je zmluvou o predaji Casti
podniku a ako prenajimatel s takymto prevodom prav a povinnosti z najomnej zmluvy nikdy nevyslovil
suhlas, nie su u dissimulovaného ukonu, ktorym je prevod prav a povinnosti z najomnej zmluvy splnené
néleZitosti pozadované zakonom - teda suhlas prenajimatefla, je takyto prevod prav a povinnosti neplatny
a nemohol vodi Zalobcovi nadobudnut G€innost. Odo dria tvrdenia ucinnosti podniku na Zalovaného
2/ v priestoroch, ktoré su v skuto€nosti predajfiou a kde doteraz boli predavané okna a prisluSenstvo k
nim, nie je vykonavana ziadna &innost a predajfia je zatvorena. Novy najomca neuhradil pohladavku
z dIzného najomného.

4. Zalovany 1/ uviedol, Ze 21.08.2012 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o predaji asti podniku. Jednalo
sa o prava a povinnosti vyplyvajice z najomnej zmluvy uzatvorenej 26.01.2010 medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a Zalovanym 1/ ako ngjomcom, hnutefny majetok nachadzajuci sa v predmete najmu
a zamestnancov s miestom vykonu prace v predmete najmu. Dalej uviedol, Ze zmluva uzatvorena
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a teda
podstatnymi nalezitostami uvedeného zmluvného typu je oznacenie zmluvnych stran, uréenie podniku
(resp. jeho Casti), ktory je predmetom predaja, zavazok kupujiceho prevziat zavazky predavajuceho
suvisiace s podnikom a ur€enie kupnej ceny. VSetky takto pomenované nélezitosti zmluvy o predaji
podniku su su¢astou napadanej zmluvy a ich pravost, platnost a zavaznost nie je mozné Ziadnym
spésobom spochybnit. Clenenie podniku na jednotlivé zlozky je vyluéne v pravomoci podnikatela
ako aj oznacenia organizacnej zlozky podniku, pricom podnikatel rozhoduje, &i pre jednotlivé utvary
podniku pouZije pomenovanie zavod, divizia, filialka alebo jednoducho pouZije vSeobecné oznaclenie,
akym je organiza¢na zloZka. Organizaénou zloZzkou podniku sa rozumie taky utvar podniku, ktory
uskutoChuje rovnaké obchody ako samotny podnik, utvar, ktory mdze ale nemusi byt priestorovo
oddeleny od hlavného zavodu a ktory je hospodarsky zavisly od hlavného zavodu. Vedenie uétovnictva
tymto samostatnym organizanym utvarom neznamend jeho hospodarsku a ekonomicku samostatnost
a nezavislost od podniku. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze svoj umysel ukongit najomny vztah neskryval,
dokonca viackrat sa obratil na Zalobcu s poZiadavkou o ukonCenie najomného vztahu zaloZeného
najomnou zmluvou z 26.01.2010, z dévodu, Ze uzatvoril platni a a€innd Zmluvu o uzavreti buduce;j
zmluvy o predaji €asti podniku. Tuto zmluvu uzatvoril Zalovany 1/ so Zalovanym 2/ a jej predmetom bol
zavazok ucastnikov zmluvy uzatvorit samostatnu Zmluvu o predaiji €asti podniku. Uzatvorenie Zmluvy o
buducej zmluve a v kone€nom dbsledku aj Zmluvy o predaiji €asti podniku inicioval Zalovany 2/, ktory mal
zaujem na kupe &asti podniku Zalovaného 1/, lokalizaCne orientovanej na Bratislavu a jej okolie, z dovodu
perspektivnejSej vidiny jeho dalSich obchodnych vztahov. K uzatvoreniu Zmluvy o budicej zmluve medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanym 2 /aj realne doslo 29.09.2011. Po uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve,
Zalovany 2/ poziadal o posun terminu jej uzavretia, nakolko sa mu nedarilo rozbehnut' niektoré &innosti
ohladne jeho podnikatelskej ¢innosti. KedZe zalovany 1/ bol zmluvou o buducej zmluve viazany a po€as
jej platnosti uskutoCnil niektoré kroky tykajuce sa jeho podnikatelskych aktivit v Bratislave, reorganizoval
svoju €innost v tom smere, Ze predmet najmu a Cast podniku v Bratislave na V. ulici uz nebude
vyuzivat. Chcel vyjst Zalovanému 2/ v Ustrety, a preto poziadal o ukon&enie najmu. V pripade, ak by tieto
skuto€nosti Zalobca akceptoval, Zalovany 1/ by bol ochotny vyjst v Ustrety Zalovanému 2/ a prehodnotit
obsah zmluvy o buducej zmluve, pripadne lehotu tam uvedenu prediZit. Nakolko vSak Zalobca Ziadosti
Zalovaného 1/ nevyhovel, Zalovany 1/ trval na zmluve o buducej zmluve voc&i Zalovanému 2/ a aj preto
doSlo k uzavretiu zmluvy o predaji €asti podniku, ktora bola uzavreta v sulade so zmluvou o buducej
zmluve. Zalobca bol ochotny akceptovat’ ukon&enie najomnej zmluvy v pripade, ak Zalovany 1/ uhradi
12-mesacné najomné 31.110,00 eur a nahradi vydavky vynaloZené v suvislosti s Upravou prenajatych
priestorov vo vyske 10.674.68 eur.



5. Zalovany 2/ uviedol, Ze je konatelom a maijitefom viacerych spolo&nosti. Predajom &asti podniku ziskal
distribuény kanal v S. a jej okoli a kancelariu na ulici V.. Primarnym u&elom urcite nebolo nadobudnut
vyluéne najomny vztah. I18lo mu o subor odberatelskych vztahov, nakofko niekolko mesiacov pred
podpisom zmluvy nadobudol ako Uhradu davnej pohladavky z Ciech niekolko kamiénov parkiet a
plavajuacich podlah. Tieto mal zamer €o najrychlejSie odpredat. V sudasnosti priestory na V. X neuziva,
nakolko v novembri 2012 sa dozvedel o Zalobe podanej Zalobcom o neucinnosti zmluvy o predaji Casti
podniku. Urcity dojem nekomunikéacie z jeho strany mohol vzniknut v 9-10 mesiaci z ddvodu neakanych
a nie beznych zdravotnych problémov. Bolo to prave v Ease X/XXXX, ked mal fyzicky preberat priestory
a rozbehnut realnu podnikatelsku &innost v tychto priestoroch. V ramci zmluvy o predaiji ¢asti podniku
si od prenajatych priestoroch prevzal klu¢e a komunikoval s pracovnikmi distribuCnej Casti, s p. V. a
p. A.. Na prelome roka ho kontaktoval spravca budovy, Ze jednaju a maju vazneho zaujemcu pre tieto
priestory, €o by zjednodusilo celu situaciu. Kluce od priestorov odovzdal spravcovi budovy. Najomné do
10/2012 plnil, jednalo sa o uhradu starych zavazkov, ktoré prevzal a plnil aj nové najomne.

6. Sud prvej inStancie 22.10.2013 rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 10Cb/84/2012-179, pricom Zalobu
o ur€enia neplatnosti zmluvy o predaji €asti podniku uzavretej diha 24.8.2012 medzi Zalovanym 1
a zalovanym 2/ zamietol. Zalobu o uréenia netginnosti prevodu zavazkov - prav a povinnosti vogi
Zalobcovi a to prevodu zavazkov Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ z najomnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym 1/ ako najomcom dfa 26.1.2012, zmluvou o predaji Casti
podniku uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ dfia 24.8.2012 zamietol. Zalobcu zaviazal
nahradit Zalovanému 1/ trovy konania.

7. Z dévodu podaného odvolania zalobcom, odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 3Cob/240/2013-289 zo dna
28.11.2014 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Sud prvej inStancie vo veci opatovne vykonal dokazovanie (predlozenymi dokladmi - ngjomnou
zmluvou, dodatkom k ndjomnej zmluve, zmluvou o uzavreti buducej zmluvy o predaji podniku, zmluvou o
predaji podniku (bod 1.3, bod 2, bod 7.1, bod 8.1), vypovedou z najomnej zmluvy, pisomnymi a ustnymi
vyjadreniami u€astnikov konania, spisom sp.zn. 4C/152/2013, organizaénym poriadkom Zalovaného
1, vyro€nou spravou za rok 2011, uétovnym dennikom, uétovnym dokladom XXXX, cenovou ponukou
€. XXXXX, obalkou zakazky) a s poukazom na ust. § 5 Obchodného z&konnika, § 7 Obchodného
zdkonnika, § 476 Obchodného zakonnika, § 477 Obchodného zakonnika, § 487 Obchodného zékonnika
a dospel k zaveru, Ze v zmluve o predaji Casti podniku su uréené zmluvné strany a to predavajuci
C. okna, a.s. O. C. A. a kupujuci M., s.ro., T. B., je ur€ena €ast podniku, ktord tvori Obchodna
kancelaria Bratislava, jej uvedeny hnutefny majetok (priloha &. 1), je uvedeny prechod prav a povinnosti
zamestnavatela, vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, doplneny zoznamom zamestnancov
(priloha €. 2), podla bodu 2 zmluvy zavazok - prevziat prava a povinnosti z najomnej zmluvy z
26.1.2010, je urCena kupna cena vo vySke 2.000,00 eur, zmluva je v pisomnej forme a obsahuje
osved&ené podpisy zmluvnych stran, €ize obsahuje podstatné formalne nalezitosti zmluvy. Sporné je,
&i prevadzka zalovaného 1, lokalizovana v priestoroch Zalobcu spifia znaky samostatnej organizaéne;
Zlozky a je spbsobilou byt predmetom predaja €asti podniku. Ma ist’ o taku organizaénu zloZku podniku,
ktora je dostatoCne odliSitefna od ostatnych organizaCnych zloZiek podniku najma tym, Zze predstavuje
ucelenu, samostatne hospodariacu &ast, ktora v ramci podniku vykonava relativhe samostatnu €innost
a ktora vedie samostatné (oddelené) u&tovnictvo. Dalej konstatoval, Ze podlia organizaéného poriadku z
11.4.2011 sa spolocnost’ Eleni na organizacné zlozky - obchodna kancelaria S., na V. ul. XA, pri€om tato
skuto€nost' sa nezhoduje z idajmi vo vyroénej sprave Zalovaného 1/ za rok 2011, kde tato organizaéna
zloZka nie je uvedena. Zalovany 1/ doplnil doklady, predloZil ugtovny dennik za rok 2011, 2012, Gétovny
doklad XXXX, cenovu ponuku €. XXXXX a obalku zakazky a poukazal na zakon ¢&. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve, Ze uctovnou jednotkou je jedine Zalovany 1/ ako pravnicka osoba zapisand v Obchodnom
registri. Povinnost’ viest' u¢tovnictvo ma iba pravnicka osoba a nie jej organizaéna zlozka, teda plati,
Ze povinnost viest samostatné, resp. oddelené uétovnictvo je splnena vedenim jedného uctovnictva s
osobitne oddelenym nakladovym uétom pre organizaénu zlozku podniku.

9. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze samostatna
organizaCna zlozka nemala samostatné uctovnictvo, €o je zrejmé aj z vyjadrenia Zalovaného 1/ a
aj predlozenych u&tovnych dokladov. PredloZzené uctovné doklady len sumarizuju spOsob evidencie
dokladov celého podniku, nie jeho Casti, nevyplyva z nich, ktoré veci, prava a iné majetkové hodnoty
slizia na prevadzkovanie Casti podniku. Pokial organizana zlozka nema samostatné (oddelené)



uctovnictvo, nemozno ju prevadzat pravnym rezimom platnym pre zmluvu o predaji podniku a preto
urcil, Ze zmluva o predaiji ¢asti podniku je neplatna.

10. Citujuc ust. § 478 Obchodného zdkonnik a s poukazom na ust. § 42a Obcdianskeho zakonnika
sud prvej inStancie konstatoval, Ze veritel méze s uspechom podat odpor podla § 478 ods. 1 za
predpokladu, Zze predajom podniku sa nepochybne zhorsi vymozitelnost' jeho pohladavky. Dokazna
povinnost’ preukdzat nepochybné zhorSenie vymoZitelnosti pohfadavky a jeho suvislost' s uzavretim
zmluvy o predaji podniku je na veritefovi. Podla vSeobecnej upravy odporovatefnosti pravnych
ukonov obsiahnutej v ustanoveni § 42a OZ sa vyzaduje umysel diznika ukratit veritefa. Na rozdiel
od v8eobecnej upravy pri zmluve o predaji podniku subjektivny prvok nie je rozhodujuci a pravnemu
Ukonu mozno odporovat’ aj bez preukazania takéhoto umyslu diznika. Veritel je povinny preukézat len
objektivnu stranku veci, t.j. nepochybné zhorSenie vymozitefnosti jeho pohladavky (napr. nemoznost
uspedne uplatnit exekucny titul veritela voCi predavajucemu, existujuci v ¢ase pred predajom podniku,
proti kupujucemu). Désledkom rozhodnutia sidu o neudcinnosti prechodu zavazku z predavajuceho
na kupujuceho voéi veritefovi je, Ze dlZznikom voci veritelovi zostava predavajuci. Predavajuci je v
takomto pripade povinny dlh splnit veritefovi za pdvodnych podmienok a na druhej strane je opravneny
pozadovat od kupujuceho vydanie zodpovedajucej €asti poskytnutého mu plnenia s prislusenstvom.
KedZe sud prvej instancie urcil, ze zmluva o predaji ¢asti podniku je neplatna, teda pravny udkon je
neplatny a jeho pravne U€inky nenastanu vobec (berie sa, akoby vébec pravne ukony neboli urobené),
takze nemozno vyslovit’ jeho odporovatelnost, odporovat mozno len platnému pravnemu ukonu. Plati
teda, Ze neplatnost pravneho ukonu ma prednost’ pred jeho odporovatelnostou a odporovat' je mozné
len platnému pravnemu ukonu, a preto sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobu zamietol.

11. V zavere sud prvej inStancie poukazal aj na ustanovenie § 477 Obchodného zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade ak by zmluva o predaji asti podniku bola platna, predavajuci zo zakona ruci
za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim. Predavajuci postavenie ruditela nestraca ani v pripade
dalSieho predaja podniku, pretoZe pravna Uprava ru¢enia nepozna spésob zaniku ruditelského zavazku
pri zmene diznika v désledku prechodu zavazku. V su€asnosti uz medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nie je
uzavreta platna najomna zmluva, nakolko Zalobca 25.3.2013 zaslal Zalovanému 1/ vypoved z najomne;j
zmluvy.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté § 142 ods. 2 O.s.p., a kedZe u&astnici konania mali vo veci
Ciasto¢ny uspech, sud prvej inStancie rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o ur€enie neplatnosti zmluvy zmenil tak, Zze ,Sud Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy o predaji €asti podniku uzavretej diia 24.8.2012 medzi Zalovanym 1 a Zalovanym 2
zamieta.; vo vyroku o uréenie neucinnosti prevodu napadnuty rozsudok potvrdil a vo vyroku o nahrade
trov konania napadnuty rozsudok zmenil a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému 1/ trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.562,28 eur, na ucet pravneho zastupcu Zalovaného 1/ ktoré v odvolani presne
Specifikoval a nahradit’ Zalovanému 1/ zaplateny sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 eur na
ucet Zalovaného 1/. V pripade, ak bude mat odvolaci sud za to, Ze nie su splnené podmienky na postup
podla vysSie uvedeného, navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ sidu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie. Odvolaci dévod zakladal na ust. § 205 ods. 2 pism.b/, d/ a f/ O.s.p..

14.V odvolani poukazal na skutoénost, Ze mu nie je zrejmé, z akej praxe sud prvej inStancie vychadzal,
ked vyrok o uréeni neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku oddvodnil nespdsobilym predmetom
predaja, nakolko obchodna kanceléria Bratislava, predavana zmluvou Zalovanym 1/ na zalovaného 2/,
nespina charakteristiku &asti podniku tvoriacej samostatnu organiza&nu zlozku, pritom sa pri vymedzeni
pojmu ,samostatna organizaéna zlozka“ riadil definiciou vytvorenou praxou. Zalovanému 1/ nie je zname
rozhodnutie NS SR, ktorym by vymedzil definiciu pojmu organizaéna zlozka podniku, nezapisana v
obchodnom registri. Ak v3ak takéto rozhodnutie existuje a sud prvej instancie z tohto rozhodnutia
vychadzal mohol a mal v odévodneni rozsudku na toto rozhodnutie poukazat. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze Zalobca sice vo svojich vyjadreniach pouziva definiciu organizaénej zloZky podniku, avdak
v kazdom jednom pripade sa jedna o definiciu pouzivanu &eskymi a nie slovenskymi sudmi. Preto
je dévodné predpokladat, Zze sud prvej inStancie si osvojil prave tieto Ceské definicie rozhodného
pojmu. Ak sud nevychadzal z praxe zavedenej judikaturou, ale z poznatkov prezentovanych teoretikmi,



Zalovany 1/ si dovoluje tieto zavery spochybnit. Podla Zalovaného 1/ pojem organiza¢na zlozka podniku
je pojmom Sirokym, pri€com podla Obchodného zakonnika mozZno rozliSovat odStepny zavod, ako
druh organizanej zlozky podniku a potom iny organiza¢ny utvar, ako dalSi druh organizacnej zlozky
podniku. Definicia itd na organizatnu zloZku podniku by teda mala logicky vymedzovat’ aj charakter
odstepného zavodu. Vychadzajuc v8ak z historického vykladu pojmu odStepného zavodu, je nim taky
zavod, ktory uskuto&riuje rovnaké obchody ako hlavny podnik a je hospodarsky zavisly na hlavhom
obchode. Hospodarsku zavislost pritom treba chapat’ ako synonymum ekonomickej zavislosti. Na tomto
mieste je preto dévodné sa pytat, €i organizacnej zloZke odliSnej od odStepného zavodu a nezapisane;j
v obchodnom registri je mozné pricitat postavenie samostatne hospodariacej €asti podniku, ak ani
odstepny zavod takyto charakter nemusi mat. Hospodarska samostatnost organizanej zloZky podniku,
ako jeden z pojmovych znakov organizacnej zlozky podniku podla odévodnenia rozhodnutia sudu, nie
je redlne dosiahnutelna. V ekonomickom ponimani by takato hospodarska samostatnost znamenala
neustalu kazdodennu rovnovahu medzi aktivami a pasivami organizacnej zlozky. Organiza¢nd zlozZka
ako ista ¢ast podniku nezapisana v obchodnom registri, zvd¢3a zamerana len na niektoru z viacerych
¢innosti hlavného podniku, v3ak Castokrat nie je schopna samostatného hospodarskeho fungovania a je
zavisla od ,finan&nych injekcii" hlavného podniku. Je preto beZnou praxou vyuzivanie tzv. spojovacieho
uctu 395, v rdmci subjektu opravneného uctovat o spolo€nosti, na ktorom na uctuju Ciastky poskytnuté
medzi hlavhym podnikom a organizacnou zloZkou tohto podniku. Uz tato samotnd skutoCnost a
existencia spojovacieho uc¢tu ako takého napoveda, Ze hospodarska samostatnost’ nie je tym spravnym
pojmom definovania organiza¢nej zlozky podniku a uz vébec nie organiza¢nej zloZky nezapisanej v
obchodnom registri.

15. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia viackrat poukazal na potrebu organizanej zloZky
podniku viest samostatné, resp. oddelené uctovnictvo. AvSak nikde v odévodneni rozhodnutia sa sud
blizSie nevyjadruje k tomu, €o je potrebné pod tymto samostatnym, resp. oddelenym uc&tovnictvom
rozumiet. Zalovanému 1/ preto nie je zrejmé, akym spésobom sa vysporiadal s chapanim a pravnym
posudenim oddeleného uctovnictva; ako si tento pojem sud vyloZil; do akej miery je mozné hovorit
o oddeleni udtovnictva a kedy uz udtovnictvo tento charakter nema; chape sud prvej indtancie
oddelené uctovnictvo ako uctovnictvo organizaénej zlozky od&lenené od hlavného Gétovnictva podniku
alebo ako uc&tovnictvo, ktoré je su€astou hlavného uctovnictva podniku ale je len istym spdsobom
ohraniené. V ramci odévodnenia rozhodnutia sudu nie je mozné najst odvolavanie sa na ustanovenie
akéhokolvek pravneho predpisu, ktory by zakladal povinnost organizaénej zlozky podniku viest
samostatné uctovnictvo. Ak takato zdkonna povinnost' neexistuje, ako moze byt prax nepodloZzena
zakonnymi dévodmi, v ramci pravneho poriadku platného na Uzemi SR, na tarchu Zalovaného 1/.

16. Citujuc ust. § 1 ods. 1, 2 z&k.€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve Zalovany v 1/ rade poukazal na
skutocnost, Ze uvedeny zdkon o U¢tovnictve pojednava ako o uétovnych jednotkach len o troch druhoch
osbb. Av8ak ani jednou z tychto osOb nie je organizatna zlozka podniku. Zo zakona o uc&tovnictve
teda nevyplyva povinnost organizacnej zloZky viest svoje uctovnictvo a uz vébec nie povinnost viest
uctovnictvo organiza¢nou zlozkou nezapisanou v obchodnom registri. Na ustanovenie podrobnosti o
postupoch uétovania bolo Ministerstvom financii Slovenskej republiky vydané opatrenie &. XXXXX/
XXXX-XX, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uétovania a ramcovej uétovnej osnove pre
podnikatelov Uctujucich v sustave podvojného uctovnictva. Po oboznameni sa s obsahom uvedeného
opatrenia Zalovany 1/ nenadobudol vedomost’ o tom, Ze organizaéna zlozka podniku nezapisana v
obchodnom registri je povinna viest samostatné uctovnictvo.

17. Zalovany 1/ ma za to, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné vo vztahu k Gétovnictvu organizaénej zlozky
hovorit 0 samostatnom uctovnictve. Opatovne uviedol, Ze organizacna zloZka podniku, ktora navyse nie
je zapisana v obchodnom registri nema pravnu subjektivitu, nema spdsobilost’ na pravne ukony, nema
procesnu spdsobilost’ a preto nie je samostatnym subjektom prava. Z uvedeného dévodu neméze byt
ani zhotovitelom, resp. zostavitefom samostatného uctovnictva v ponimani podla zakona o uctovnictve.
Organizac¢nej zlozke podniku ani samotny zakon alebo iny pravny predpis neuklada povinnost viest
uctovnictvo. Ostava preto Zalovanému 1/ nezname, akym spésobom méze byt praxou zavedené také
chapanie organizaénej zloZky podniku, ktoré hovori o jej samostatnom uc&tovnictve. Takéto chapanie nie
je zédkonne podlozZené.

18. Ina situacia nastava v pripade, ak hovorime o oddelenosti u¢tovnictva organizanej zlozky podniku
od uctovnictva hlavného podniku. V takom pripade je ale priznacnejSie hovorit o vnutroorganiza¢ne



oddelenom Gé&tovnictve. Zalovany 1/ je v8ak nazoru, Ze povinnost vedenia oddeleného G&tovnictva v
zmysle chapania sudu sa tyka skor organizaCnej zloZky podniku zahraniénej pravnickej osoby podla
ustanovenia § 21 Obchodného zakonnika ako organizaénej zlozky podniku podla ustanovenia § 7
Obchodného zdkonnika. Organiza&na zloZka zahrani¢ného vlastnika je totiZ nadou uctovnou jednotkou
na rozdiel od organizacnej zloZky podniku slovenského vlastnika, kde je u¢tovnou jednotkou len tento
slovensky vlastnik. Ustanovenia zakona o uctovnictve o tom, Ze uétovna jednotka je povinna uctovat
ako celok sa totiZ aplikuje vZdy, ak ona ako aj jej asti pdsobia na Uzemi SR. Ak je ale vlastnik zahrani¢ny
subjekt, ustanovenie o jednotnom Uc¢tovani sa neaplikuje. Z uvedeného vyplyva, Ze slovenska pravnicka
osoba uctuje jednotne aj o vSetkych svojich Eastiach (organiza&nych jednotkach) pdsobiacich na uzemi
SR.

19. K preukazovaniu spésobu vedenia uctovnictva predloZil Zalovany 1/ vynatky z uctovného dennika
z rokov 2011 a 2012, z ktorych je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi mal zriadené hospodarske stredisko
na ucte 154, na ktorom uctoval naklady tykajuce sa obchodnej kancelarie v S.. Mal teda prehladne
od¢lenené naklady tykajuce sa hlavného podniku a jeho &asti. Po oboznameni sa s nimi vS8ak Zalobca
zaCal spochybniovat splnenie podmienky oddelenosti z dévodu, Ze sa tyka len nakladov a nie
inych poloZiek, ako su napriklad vynosy. V tejto suvislosti Zalovany 1/ uvadza, Ze i takyto spdsob
oddelenia uctovnictva je oddelenim a na Ucely predaja prave tejto €asti podniku plnohodnotnym
oddelenim, nakolko takéto postacovalo na zadefinovanie toho, o sa mysli pod predajom &asti podniku.
Obchodna kancelaria v S. bola zriadena na obchodnom useku. Okrem obchodnej €innosti vykonaval
Zalovany 1/ aj €innost’ vyrobnu. Obchodna kanceldria v8ak vyrobnu €innost nevykonavala, a preto
predaj uskuto¢neny obchodnou kancelariou v S. bol logicky u¢tovany na stredisku vyroby, na ktorom
vznikli aj naklady. Vynosy z predaja nemohli byt uétované na stredisku obchodnej kancelérie v S.,
pretoZe tato kancelaria nemala ndklady spojené s vyrobou plastovych a hlinikovych elementov. V
tejto suvislosti Zalovany 1/ citoval ¢ast komentara k ustanoveniu § 487 Obchodného zakonnika,
ktory ponuka M.. W.. B. M., Csc. s kolektivom a mal za to, Ze samostatnost organizanej zlozky
je mozné preukazovat dvoma spdsobmi, a to bud vnutornym poriadkom prijatym v rdmci hlavného
podniku alebo ur€itou ekonomickou samostatnostou. Vedenie samostatného uétovnictva teda nie je
nevyhnutnou nalezitostou toho, aby urcita ¢ast podniku sa povaZovala za organizaénu zloZku. Ak subjekt
organizaénym poriadkom preukaZze, Ze ma zriadenu organizacnu zloZku, nie je potrebné jej existenciu
preukazovat ekonomickou samostatnostou. Vychadzajuc z doslovného znenia komentara k ustanoveniu
§ 487 Obchodného zakonnika, tento len potvrdzuje vy3Sie uvedené argumenty zalovaného 1/, a teda,
Ze uplna ekonomicka samostatnost’ organizaénej zloZky nie je realne dosiahnutefna. Prof. M. pouziva
slovné spojenie ,urditd ekonomicka samostatnost™ a teda nie Uplna a absolutna samostatnost. Relativna
ekonomicka samostatnost mbéze byt prezentovana taktiez zamestnancami, nakladmi a podporou v
podobe finanénych ,injekcii" z hlavného podniku.

20. Zalovany 1/ predlozil sidu Organizaény poriadok z 11.04.2011, ktory hovori o &leneni spolognosti
na organizacné zlozky, ktorou je obchodna kancelaria v Bratislave. Vychadzajuc z tohto organizaného
poriadku ako aj zo zmluvy o predaji €asti podniku je zrejmé, ¢o malo byt a bolo predmetom predaja.
Nie je pre rozhodnutie dostatoCnym argumentom to, ak Zalovany 1/ nemal existenciu organizane;j
zlozky podniku deklarovanu vo Vyro€nej sprave za rok 2011, navySe ak konStatovanie o neexistencii
organizacnej zloZky je formulované vyluéne vo vztahu ku zahraniciu.

21. Zalovany 1/ ma za to, e sid sa nevysporiadal s pravne vyznamnym postdenim toho, na
podklade akych pravnych predpisov a na podklade akych pravnych uvah sudu prvej indtancie je mozné
organiza¢nu zlozku podniku povazovat za ekonomicky samostatnu a pripisovat’ jej povinnost' viest
samostatné uctovnictvo. Je Ustavnym sidom SR konstatovang, Ze v zloZitych pravnych veciach nie
je pripustné len reprodukovat text zakonného ustanovenia a k nemu bez dalSieho priradit svoj pravny
zaver, bez toho, aby bolo su¢asne zrejmé akou cestou k tomuto zaveru sud dospel. V tomto pripade sud
prvej inStancie reprodukuje ustanovenia Obchodného zakonnika a nasledne podava praxou zavedenu
definiciu. Citované ustanovenia vak logicky nevyustuju do podanej definicie. Vznika preto medzi nimi
akési vakuum a ucastnikovi konania nie je jasné, ako mohol sud prvej inStancie na zaklade pouzitych
citovanych ustanoveni dospiet prave k takejto definicii.



22. Podla Zalovaného 1/ sud prvej inStancie v rozhodnuti nezdévodnil ako boli zohfadnené pravne normy
relevantné pre dany pripad. V oddvodneni rozhodnutia sice poukazal na ustanovenia Obchodného
zakonnika, ale tieto obsahom svojej Upravy nepokryvaju celt problematiku organizaénej zloZzky podniku,
najma nie problematiku spésobu U&tovania o nej. Bolo preto nevyhnutné, aby sa sud venoval aj
ustanoveniam zakona o uctovnictve a z hladiska ich obsahu posudil skutoény charakter a povinnosti
organizacnej zloZky podniku, resp. hlavného podniku. Pri pravnom nazore, ktory sud prvej indtancie
zaujal, bol takyto postup Ziaduci a nevyhnutny. V opaénom pripade, z dévodu absencie posudenia a
vysporiadania sa so zakonnymi ustanoveniami zakona o uc¢tovnictve, je mozné postup sudu povazovat
za arbitrarny. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentmi Zalovaného 1/, ktorymi tento
poukazoval pradve na znenia zakona o Uctovnictve a tieto nechal nepovSimnuté. Uvedené argumenty
Zalovaného 1/ boli relevantné a konkrétne. Aj ked Zalovany 1/ si je vedomy, Ze sud nemusi v odévodneni
zodpovedat kazdu jednu otazku & namietku u€astnikov konania, avdak s ohfadom na zasadu pravneho
Statu a pravnej istoty je nevyhnutné, aby poskytol odpoved na vSetky relevantné a s vecou suvisiace
otazky, ktorou posudenie suvisiacich ustanoveni zakona o uctovnictve zaiste je.

23. Dalej zalovany 1/ poukéazal na neobvykly spdsob formulovania Zalobného petitu Zalobcom, na to v
akej forme sud prvej inStancie pripustil zmenu zalobného petitu a na to, akym spésobom o veci rozhodol.
Zalobca sa sprvoti podanou Zalobou (oboznamiac sa s petitom Zaloby) domahal prostrednictvom
podanej odporovacej zaloby vyslovenia neucinnosti prevodu prav a povinnosti, avSak nasledne zmenil
svoju zZalobu na uréovaciu a az v pripade, ak sa ukaze, ze zmluva nie je neplatna, mal sa sud prvej
indtancie zaoberat jej neuginnostou. Zalobca si teda akoby poistil svoj narok.

24. Podla zalovaného 1/ v3ak nie je mozné zamienat si Zalobu odporovaciu so Zalobou ur€ovacou podla
znenia ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p.. Je sice znamym faktom, Ze odporovat mozno len zmluve,
resp. pravnemu ukonu platnému, a teda v konani o vyslovenie neucinnosti musi sud najskér skumat’
platnost pravneho ukonu, s otazkou tejto platnosti sa viak vysporiadava prejudicialne a nie samostatnym
vyrokom. A pri prejudicialnom posudzovani tejto otazky nezistuje naliehavy pravny zaujem a Zalobca
ho nie je povinny preukazovat. Ak teda sud v konani o odporovacej Zalobe v priebehu dokazovania
zisti, Ze odporovatelny pravny ukon je neplatny, Zalobu jednoducho zamietne a nevysporiadava sa
samostatnym vyrokom s neplatnostou ukonu. V danej veci sud prvej inStancie nezistoval naliehavy
pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o predaji €asti podniku a ak by ho zistoval, tento by
Zalobca obtiazne preukazoval, ak sam dal vypoved z najomnej zmluvy. Zalobou o neuginnost zmluvy
doru¢enou sudu 6.11.2012 inicioval zalobca zacatie konania o ur€enie neudinnosti prevodu prav a
povinnosti na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku vo vztahu k Zalobcovi. Podanim urobenym aj Ustne
do zapisnice spisovanej na pojednavani 16.5.2013 navrhol Zalobca zmenu petitu, a to tak, aby sud
urcil, Ze zmluva o predaji €asti podniku uzavreta 24.08.2012 medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ je
neplatna alebo alternativne, ze prevod prav a povinnosti zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/ zmluvou
o predaiji €asti podniku je voci Zalobcovi neudinny. O navrhu Zalobcu na zmenu petitu rozhodol sud
uznesenim 16.05.2013 tak, Ze zmenu petitu v navrhovanom zneni pripustil. Dia 4.2.2013 bolo pred
totoZznym sudom zacaté konanie Zalobcu V. s.r.o. proti Zalovanému C. okn4, a.s. o zaplatenie 13.395,30
eur s prislusenstvom. Vychadzajuc z chronoldgie konani vedenych medzi totoznymi G€astnikmi konania
a s totoznym predmetom sporu plati, Ze Zalobca najskér inicioval konanie o vyslovenie neuéinnosti,
nasledne konanie o zaplatenie a potom v konani o neuc&innost navrhol zmenu petitu v podobe -
neplatnost alt. ned€innost. Na zaklade uvedeného je na mieste otazka, &i Zalobca tymto svojim konanim
nezalozil prekazku litispendencie, ktora brani sudu v konani o ur&enie neucinnosti zaoberat' sa otazkou
platnosti resp. neplatnosti zmluvy o predaiji €asti podniku. Touto otazkou sa totiz v podobe prejudicialne;j
otazky ako prvy zalal zaoberat sud prvej indtancie v konani o zaplatenie a aZz nasledne sa fiou
procesne zacal, na zaklade navrhu na zmenu petitu, zaoberat' aj v konani o urCenie neplatnosti.
Vychadzajuc z rozsiahlej rozhodovacej praxe sudov je nepochybny zaver, Ze Zaloba na plnenie je
prekazkou litispendencie pre urCovaciu Zalobu, ak méa byt predmetom ur&enia pravny vztah alebo pravo,
z ktorého bolo Zalované na splnenie povinnosti. Zavazné rozhodnutie sudu o povinnosti plnit konzumuje
i prejudicialnu otazku ur€enia platnosti €i neplatnosti, existencie alebo neexistencie prava &i pravneho
vztahu, ktory je predpokladom takéhoto pinenia. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukazal na uznesenie
Najvyssieho stidu SR z 24.1.2008, sp. zn. 8Szh 1/2007 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 6.12.2006,
sp. zn. 20Cob 159/2006, NavySe Zaloba domahajuca sa urCenia podfa § 80 pism. c) O.s.p. neméze
byt spravidla opodstatnena vtedy, ked mozno Zalovat na splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b) O.s.p.



(rozsudok NS SR, sp. zn. 50bdo 10/2008, rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 112/2004, rozsudok NS SR,
sp. zn. 5SMCdo 22/2010). Konanie vedené pred sudom pod sp. zn. 4C/152/2013 bolo za¢até 6.11.2012
ako konanie o ur€enie neudinnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku voci Zalobcovi. Az od 16.5.2013
bol sud opravneny po pripusteni zmeny petitu zaoberat' sa aj samostatnou otazkou platnosti zmluvy o
predaji €asti podniku. Medzi¢asom v8ak Zalobca inicioval konanie o zaplatenie, v rdmci ktorého svoj
narok na zaplatenie Zalovanych sum opiera o najomnu zmluvu uzavretd medzi nim a Zalovanym 1/.
Zalovany 1/ v8ak svoje prava a povinnosti zo zmluvy o najme previedol zmluvou o predaji asti podniku
na treti subjekt, a preto k tomu, aby sud v konani o zaplatenie mohol rozhodnut o merite veci, musi
prejudicidlne skumat platnost zmluvy o predaji €asti podniku. Tato pravomoc je dana sudu vyluéne v
konani o zaplatenie, nakolko zaCaté konanie o zaplatenie predstavuje procesnu prekazku zacatého
konania pre konanie urCovacie.

25. Zaver je teda jednoznacny, vzhfadom k tomu, Ze zmena navrhu na zacatie konania a doplnenie
vyroku o ur€enie neplatnosti zmluvy bolo vykonané podanim aZ po zacati iného sudneho konania o
zaplatenie, sud prvej inStancie nemal takuto zmenu navrhu na zacatie konania pripustit. Teda z dévodu
prekazky litispendencie sud nemal vébec rozhodovat o samostatnom vyroku, &i je zmluva o predaji
Casti podniku platna alebo neplatna. V pripade ak by Zalobca neucinil zmenu Zalobného petitu, resp.
ak by sud chybne nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania (opominajuce prekazku skoér zacatého
sudneho konania o zaplatenie), sud prvej indtancie by sa zaoberal netu€innostou zmluvy o predaji &asti
podniku a neplatnost by posudzoval ako prejudicialnu otazku bez preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. V takom pripade by bol postup sudu prvého stupfa v sulade s procesnymi pravidlami. Nakolko
ale Zalobca zmenil zalobny petit tak, Ze sa najskér domahal neplatnosti a potom alt. neucinnosti, zmenil
svoju zalobu v prvej Easti za urCovaciu. KedZe sud prvej inStancie navrhu na zmenu petitu vyhovel, bol
povinny rozhodnut samostatnym vyrokom o otazke platnosti zmluvy, ktoru (pokial uz nebola odmietnuta
pre prekazku litispendencie) bolo mozné skumat a rozhodnut o nejlen po tom, €o by sud najskor zistoval
a mal za preukazany naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu. Nakofko k tomu vébec nedoslo, jedna
sa o inu vadu konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Povinnost sudu v prvom
rade vysporiadat’ sa s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu je mozné a contrario vyvodit z toho, Ze:
»Ak sa zamieta ur€ovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu€ené sucasne sa
zaoberat Zalobou vo veci same;."

26. V zavere odvolania Zalovany 1/ predloZil odvolaciemu sudu vycislenie doterajSich trov.

27. Zalobca ma za to, Ze sud pri rozhodnuti vychadzal zo spravne zistenych skutognosti, ako i zo
spravneho pravneho posudenia stavu veci z nich vyplyvajuceho a Ze predmetné konanie netrpi Ziadnou
inou vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Argumentécia Zalovaného 1/ obsiahnuté v odvolani koncentruje na 2 tvrdenia, a to:
1/ Absencia vedenia samostatného u&tovnictva a spésobilost €asti podniku byt predmetom prevodu a
2/ Prekazka litispendencie.

29. Zalovany 1/ sa v podstatnej &asti odvolania vy&erpava polemikou ohfadne prvku vedenia
samostatného uctovnictva ako néalezitosti Casti podniku spdsobilého byt predmetom prevodu v zmysle
zmluvy o predaji Casti podniku a pritom zdmerne mieSa dva pojmy, a to ,uctovna oddelitelnost™
a skutoénost, &i je organizatna zloZka podniku samostatnou U&tovnou jednotkou. V tejto suvislosti
Zalobca zdérazfiuje, Ze nikdy netvrdil ani netvrdi, Ze by organiza¢na zlozka podniku, ktora je spdsobila
byt predmetom prevodu, mala byt samostatnou ucétovnou jednotkou, ale jeho argumentacia po cely
¢as konania smeruje k tomu, Ze by €ast podniku mala byt U&tovne oddelitelna. To znamena, Ze v
ktoromkolvek momente existencie €asti podniku by malo byt z uctovnej evidencie zrejmé, ktoré veci,
prava, pohladavky a zavazky k uvedenej Casti podniku patria. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, ale aj Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v povodnom konani v uzneseni &.k.:
3Cob/240/2013-289 z 28.11.2014, ktorym zruSil pévodny prvostupriovy rozsudok Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi z 22.10.2012 a vec mu vratil na dalSie konanie, vSak jednoznalne ozrejmuju
nalezitosti zmluvy o predaji €asti podniku a jasne definuju spbsobily predmet prevodu, vratane
podmienky samostatného vedenia u¢tovnictva. Bez ohfadu na uvedené Zalovany 1/ (tiezZ pravdepodobne
zamerne) polemizuje nad odévodnenim napadnutého rozsudku a aplikaciou pravnych noriem na zisteny



skutkovy stav a tiez rozhodovacou praxou €&i pravnou tedriou, z ktorej vyplyva, Ze podmienkou existencie
oddelitelnej €asti podniku je o.i. jej uctovna oddelitelnost. Ked sa Zalovany 1/ dovolava rozhodovacej
praxe a tedrie, z ktorej podmienka samostatného vedenia uctovnictva vyplyva, je potrebné poznamenat,
Ze sud prvej inStancie si k zadefinovaniu €asti podniku spdsobilej byt predmetom prevodu ,,pomohol”
definiciou z komentara ASPI, a to rovnakou, ktord okrem iného citoval vo svojom podani aj sdm Zalovany
1/. Pokial sa tyka rozhodovacej praxe, z ktorej sud prvej indtancie Cerpal, Zalobca okrem iného poukazuje
aj na samotné uznesenie odvolacieho sudu, v ktorom sa uvadza: ,,Pri predaji asti podniku ide o taku Cast
podniku, ktoréa mé charakter samostatnej organizacnej zloZzky (v zmysle §7 Obchodného z&konnika),
ktord nemusi byt ani zapisana do j obchodného registra, ale je dostato¢ne odliitelna od ostatnych
organiza¢nych zloZiek, najma tym, Ze predstavuje ucelenu, samostatne hospodariacu ¢ast\ ktora v ramci
podniku vykonava samostatnu €innost’ a spravidla je vo vnutornom predpise oznaCena ako organizana
Zlozka. pricom vedie aj samostatné (oddelené) uctovnictvo (str. 5). Napriek obsiahlej argumentacii na
tému oddelitelnosti uctovnictva vS8ak Zalovany 1/ opomina, Ze uétovna oddelitefnost je len jednym zo
znakov Casti podniku, ktord je samostatne prevoditelna v zmysle ustanoveni § 476 a nasl. zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Pravna tedria totiz jasne stanovila, aké prvky ma mat &ast’ podniku,
ktora je spdsobila byt predmetom prevodu na zaklade zmluvy o prevode €asti podniku.

30. Zalobca dal do pozornosti odvolaciemu sudu komentar k § 487 (L. L. a kol.) a komentar k §
487 ObchZ (vydavatelstvo Nova Praca)a poukazal tiez na rozhodovaciu prax, ktora vy3Sie uvedené
kritéria potvrdzuje. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.zn.
29Cdo/4773/2008.

31. Dalej zalobca poukazal na skutognost, Ze Zalovany 1/ citaciu z komentara M. vyklada v odvolani
vyluéne lexikalne prostrednictvom slovi¢ka alebo vyvodzuje, Ze spdsobilym predmetom prevodu je aj
organiza¢na zlozka, ktora je takto oznaCena v internom predpise, bez ohladu na vedenie u&tovnictva,
resp. skimanie akychkolvek inych materialnych prvkov (najma samostatnej prevadzkyschopnosti ¢asti
podniku). Takyto gramaticky vyklad je v prikrom rozpore s ustélenou pravnou teériou a judikatirou, na
ktoru Zalobca poukazoval a poukazuje, a teda je interpretaciou svojvolnou. Pokial by sud prvej inStancie
pripustil moznost’ prevodu organizaénej zlozky podniku vyluéne na zaklade jej formalneho oznacenia,
bez skimania materialnych prvkov, v podstate by pod zamienkou predaja podniku alebo jeho &asti bolo
legalne prevoditelné Eokolvek, €o je v pravnom State nemyslitefné. Podla logiky uvedeného vykladu by
totiz potom bolo mozné, aby ktorykolvek podnikatelsky subjekt vyclenil pre neho nepohodiné zavazky
voci tretim osobam, tieto nazval ,Cast podniku" a ako také ich previedol na akukolvek tretiu osobu
bez suhlasu veritela. Takto totiz konal Zzalovany 1/, ked sa napadnutou zmluvou snaZzil zbavit jemu
uzZ nevyhovujucej najomnej zmluvy, ktord mal uzavretl so zalobcom. V tejto suvislosti tiez ust. § 482
Obchodného zakonnika vo vztahu ku kupnej cenne za predavany podnik baziruje na predpoklade, Ze
,kupna cena je uréena na zéklade udajov o suhrne veci, prav a zdvazkov uvedenych v uctovnej evidencii
predavaného podniku ku driu uzavretia zmluvy a na zaklade daldich hodnét uvedenych v zmluve, pokiaf
nie su zahrnuté do uctovnej evidencie." Z dikcie uvedeného ustanovenia je teda zrejma previazanost
prave so samostatnym vedenim uétovnictva v ponimani ozrejmenom Zalobcom vy$S3ie, a teda Ze prave
uctovna evidencia ma byt zaklad pre stanovenie kupnej ceny, pretoze z nej jednoducho vyplyva predmet
prevodu - jednotlivé veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sluziace k prevadzkovaniu podniku, resp.
prisludnej dasti podniku. Ziaden takyto doklad, ktory obsahoval zaugtovanie hodnét tvoriacich tvrdenu
Cast’ podniku, vSak nebol Zalovanym 1/ nikdy predloZeny.

32. Z argumentacie zalovaného 1/ zo 16.9.2015 je zrejmé, Zze o uvedenej organizatnej zlozke,
ktord mala tvorit' predmet predaja ako ,Cast podniku", nikdy nebolo samostatne uc&tované, ale boli
jej len v Gctovnictve priradované naklady ako nakladovému stredisku. Okrem iného teda nie je ani
splnena podmienka ucétovnej oddelitefnosti. K uvedenému zaveru spravne dospel aj sud prvého stupnia.
Poziadavka uétovnej oddelenosti ma navyse Uzku suvislost s materialnou samostatnostou tvrdenej Casti
podniku. Nemoznost oddeleného (samostatného) vedenia uétovnictva je totiz dana podstatou problému
samotného - a to, Ze tvrdena organizatna zlozka Ziadnu materidlnu samostatnost’ nikdy nemala. Na
jej dosiahnutie jej totiz chybali viaceré materialne prvky (ako su vyrobné prostriedky, zamestnanci,
samostatny ucet a finanéné prostriedky), ale najma samostatna prevadzkyschopnost a spésobilost
samostatnej ekonomickej ¢innosti.



33. V ostatnom Zalobca poukazal na svoje vyjadrenie z 8.6.2015, kde detailne poukazal na vsetky
podstatné skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze napadnutym ukonom nemohlo platne déjst’ k prechodu
prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy (ako bol tento pojem definovany v predchadzajucich podaniach),
nakol'ko nedoslo k plathému prevodu ¢asti podniku. S ohfadom na vSetko vy$Sie uvedené ma Zalobca za
to, Ze sud prvej inStancie s poukazom na relevantné normy vydal meritdrne spravny rozsudok, ktory je
zaloZeny na spravnych skutkovych zisteniach a ktory je taktiez naleZite odovodneny. Takéto rozhodnutie
nie je mozné povazovat za arbitrarne.

34. Pokial ide o tvrdenu litispendenciu, k tomu Zalobca uvadza, Ze je nespochybnitelné, Ze odporovat
mozno len platnému pravnemu ukonu. Tento fakt zd6raznil aj samotny Krajsky sud v KoSiciach vo svojom
zruSujucom uzneseni. V zmysle uznesenia odvolacieho sudu, po zmene petitu sa Zalobca v predmetnom
konani domahal ur€enia, ze zmluva je neplatnym pravnym ukonom a pre pripad, Ze by bola suidom
posudena ako platna, jej neucinnosti. V danom pripade tak ,dochadza k stretu dvoch samostatnych
hmotnopravnych narokov, kde plati, Ze neplatnost' zmluvy ma prednost pred odporovatelnostou, pricom
odporovat’ je pripustné len pri plathom pravnom uUkone (nie neplatnom ukone)“. Prave z uvedeného
ddévodu, ako je explicitne uvedené v uzneseni odvolacieho sudu (str. 4), nie je mozné v danom pripade
aplikovat' ust. § 80 ¢) O.s.p., a teda potreba skimania naliehavého pravneho zaujmu, ktorého sa neustéle
dovolava zalovany 1/ vo svojich vyjadreniach, nie je vobec aktualna. S prihliadnutim na vysloveny pravny
nazor Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni odvolacieho sudu, ktorym bol prvostupfiovy sud v ramci
opatovného rozhodovania vo veci viazany, v tomto ohlade nepovaZzuje Zalobca za potrebné v Ziadnom
pripade sa dalej tymto argumentom zaoberat ani reagovat’ na judikaturu uvadzanu Zalovanym 1/ k
prednosti Zaloby na plnenie pred ur€ovacou Zalobou, nakolko tieto su pre prejednavanu vec irelevantné.
V zmysle uznesenia odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvej instancie priorithe posudzovat, €i
sU splnené zakonné podmienky o platnosti resp. neplatnosti predmetnej zmluvy ako zmluvy o predaji
Casti podniku. Sud prvého stupria v tychto intenciach postupoval a spravne dospel k zaveru, Ze tvrdena
Cast podniku nie je spdsobilym predmetom prevodu. V tomto ohlade je to prave jedine konanie vedené
Okresnym sudom Spisska Nova Ves pod sp. zn.: 10Cb/84/2012, v ktorom ako &asovo prv za¢atom bol
Okresny sud SpiSska Nova Ves opravneny a zaroven povinny ako predbeznu otazku posudit’ otazku
platnosti Zmluvy. Na uvedenej skutoénosti teda s poukazom na pravny nazor vysloveny Krajskym sidom
v KoSiciach ni€¢ nemeni ani zmena petitu na pojednavani, a uz vébec nie neskdr podana Zaloba na
zaplatenie 14.853,73 eur s prislusenstvom vedena na Okresnym sudom v Spidskej Novej Vsi pod sp.
zn.: 4C/152/2013 voci Zalovanému 1/.

35. NavySe Zalobca zdbéraznil, Ze odporovacia zaloba je jednym 2z legitimnych, z&konom
predpokladanych prostriedkov ochrany prav veritefa, ktorému je na zaklade instititu zmluvy o predaiji
podniku, resp. jeho &asti bez jeho suhlasu zmeneny zmluvny partner - diznik. Zalobca v zakonom
predpokladanej, relativne kratkej lehote, siahol na predmetny prostriedok ochrany svojich prav. Kedze
vSak Zalobca od samotného zaciatku spochybroval nielen ucinky prevodu vocCi svojej osobe, ale
predovSetkym platnost zmluvy samotnej, Uprava petitu, ktory obsahoval aj explicitné uréenie neplatnosti
zmluvy, bola jedinou formou, ktorou Zalobca zabezpedil, aby eventualne vyslovena neplatnost bola
obsiahnuta aj vo vyroku rozhodnutia. Prave judikovanie pravne zavazného urCovacieho vyroku v danom
komplikovanom pripade, ktory obsahuje aj splet’ daldich narokov, bolo podla nazoru Zalobcu jedinym
postupom spdsobilym definitivne stanovit’ pevny zaklad pre sporové strany a uplatiiované naroky.
Argumentacia, Ze Zaloba bola doplnena neskér, ako bola podana Zaloba na plnenie vo veci uhrady
diZzného najomného (€i uz z dévodu neucinnosti zmluvy alebo z dévodu ru€enia za nadobudatela tvrdenej
Casti podniku) preto vObec neobstoji a zo strany Zalovaného 1/to Zalobca povaZzuje len za Spekulativnu
argumentaciu.

36. Zalobca ma za to, Ze sud prvej instancie postupoval v konani spravne a nie je dana ani akakolvek ina
vada konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. V pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 89,50 eur, na ktoré Ziadal zaviazat Zalovaného 1/.

37. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného 1/, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je



potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“). Vec prejednal podfa § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie
je dovodné.

38. Toto odvolacie konanie zacalo podanim odvolania drfia 14.12.2015, teda za ucinnosti Zakona ¢.
99/1963 Zb. - Obcianskeho sudneho poriadku.

39. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania
zacaté predo driom jeho ucinnosti, teda pred 1.7.2016.

40. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p., pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

41. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
C.s.p.) a k namietkam uvedenym v odvolani naviac dodava:

42. Je nepochybné, Ze pri predaji Casti podniku musi ist' o taku ¢ast, ktora tvori samostatnu organizanu
ZloZzku (§ 487 Obchodného zakonnika).

43. Podla ustédlenej sudnej praxe ide o taku organizacnu zloZku podniku, ktora je dostatocne
odliditefna od ostatnych organizacnych zloZiek podniku najma tym, Ze predstavuje ucelenu samostatne
hospodariacu Cast, ktora v rdmci podniku vykonava relativne samostatnu Cinnost, je ako organizaénd
zlozka oznacena na unikovom predpise podniku, a ktora vedie oddelené uctovnictvo.

44. Zalovany 1/ v kopam’ nepreukazal, ze Cast podniku, ktora bola predmetom prevodu bola uctovne
oddelitelna a tak naplfiala pojem organizacnej zlozky. Naviac ani vo Vyro¢nej sprave Zalovaného 1/ za
rok 2011 sa takato organizacna zlozka nespomina.

45. Podla zmluvy o predaji ¢asti podniku z 21.8.2012 sa okrem iného predavaju aj prava a povinnosti
z ngjomnej zmluvy z 26.1.2010, uzavretej predavajucim ako ngjomcom a obchodnou spolo&nostou V.,
s.r.o. S. ako prenajimatelom - predmet najmu (&l. 1.3.1 zmluvy).

46. Podla €l. V bod 5.1. ndjomnej zmluvy z 26.1.2010 najomca (zalovany 1/) nema pravo poc¢as konania
najomného vztahu dat’ predmet najmu alebo jeho €asti do podnajmu alebo ho dalej prenajimat’ tretim
osobam alebo akymkolvek inym spdsobom odovzdat na uzivanie, hoci aj bezplatne bez suhlasu
prenajimatela.

47. Zalobca nedal takyto suhlas, a preto bol postup Zalovaného v rozpore s najomnou zmluvou i ust.
§ 6 ods. 1 zak.¢. 116/1990 Zb..

48. Iné konanie o neplatnosti zmluvy a predaji asti podniku na Ziadnom sude neprebieha, a preto
neprichadza do uvahy pouzitie ust. § 159 C.s.p. ( predtym § 83 O.s.p.) o prekazke zaatia konania v inej
veci, a preto su namietky odvolatela v tomto smere pravne bezvyznamné (moznost zaoberat’ sa touto
otazkou ako predbeZnou v inej veci nie je takymto konanim).

49. Podobne na namietky uvedené pod bodmi 24 a 25 odvolaci sud poznamenava, Ze v odvolacom
konani sa rieSi otdzka platnosti &i neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku, a teoretické vyhrady tam
uvedené nemaju pre takéto rozhodnutie Ziaden vyznam.

50. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

51. Zalovany 1/ podal vyslovne odvolanie aj proti vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta.



52. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mdZze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, teda
proti tomuto vyroku mohol podat odvolanie iba Zalobca.

53. Preto odvolaci sud podla § 386 pism.b/ C.s.p. v tejto Casti odvolanie Zalovaného 1/ odmietol.
54. Zalujuca strana mala v odvolacom konani piny Gspech, a preto jej boli priznané trovy odvolacieho

konania (§ 255 ods. 1 C.s.p.).

55. Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne senatom nadriadeného siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



