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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne C.. C. L., nar.
XXX XXXX, bytom v F., Ul. C. T. & XXX/XX, zastupenej JUDr. Natdliou Kanderkovou, advokatkou
so sidlom v Ziline, Ul. A: Kmeta &. 12 proti Zalovanému Trengianska univerzita Alexandra Dubé&eka v
Trengine, ICO: 31 118 259, so sidlom v Trenéine, Studentska ul.&. 2, zastupenému JUDr. Martinom
Bartkom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatmi so sidlom v Trencine, Piaristickda 6667, o urCenie
neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou a nahrady mzdy. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy &.
XXIXXXX zo dfia 26.4.2005, ktora bola zmenena pisomnymi dohodami zo dia 31.8.2005 a 26.6.2008,
bola od 1.5.2005 zamestnana u zalovaného v pracovhom pomere uzavretom na dobu neurditi na
ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as, naposledy vo funkcii veducej organiza¢no - pravneho referatu. Dha
5.12.2011 jej bola doru¢ena vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace odévodnend jej nadbyto€nostou, ku ktorej doslo na zaklade rozhodnutia rektora €. 9/2011 zo
14.7.2011 zruSenim organiza&no-pravneho referatu (dalej len ,OPR") a jej pracovného miesta veducej
OPR. Na zaklade doru€enej vypovede jej od 1.1.2012 do 31.3.2012 plynula trojmesaéné vypovedna
doba. Vzhlfadom na to, Ze uz pred doru¢enim vypovede bolo jej pracovné miesto zruSené, Zalovany
jej spolu s vypovedou dorucil aj list zo diia 5.12.2011, zn.I1255/R/2011, v ktorom jej oznamil existenciu
inej prekazky v praci na jeho strane v trvani od 5.12.2012 do uplynutia vypovednej doby a na obdobie
od 19.12.2011 do 22.2.2012 jej nariadil vy&erpat’ zostatok naroku na dovolenku. Pogas doby prekazky
v praci Zalovany nevyZadoval jej pritomnost na pracovisku. Listom zo dfia 22.3.2012 Zalovanému v
sulade s § 79 ods. 1 Zakonnika prace oznamila, Ze vypoved z pracovného pomeru povaZzuje za neplatnu
pre nesplnenie jej hmotnopravnych podmienok a vyzvala ho, aby jej nadalej prideloval pracu podla
pracovnej zmluvy. Zalovany jej listom zo diia 29.3.2012, zn. 288/R/2012, oznamil, Ze na skondeni jej
pracovného pomeru vypovedou ku driu 31.3.2012 trva. Vypoved z pracovného pomeru, na zaklade
ktorej jej mal skoncit pracovny pomer u Zalovaného diiom 31.3.2012, povaZuje za neplatnu, pretoZe
nespina nalezitosti platného pravneho ukonu, kedze Zalovany ju uplatnil v rozpore so zakonom, ako
aj v rozpore s dobrymi mravmi, tym, Ze nesplnil hmotnopravne podmienky jej uplatnenia tak, ako ich
vyzaduje Zakonnik prace, porusil vnutorné predpisy a postupy nim uplatiiované pri rieSeni vnutornych
organizacnych zmien, porusil ¢lanky 2 az 4 Zakladnych zasad a ust. § 12 ods. 1 a 3 Zakonnika
prace. Pred uplatnenim vypovede si Zalovany voci nej nesplnil tzv. ponukovu povinnost vyplyvajucu z
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace, ¢o je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede, hoci mal k tomu



podmienky. Od vydania pisomného rozhodnutia o zruSeni jej pracovného miesta, t.j. od 14.7.2011,
ktorému predchadzalo schvalenie navrhu uvedenej organizaénej zmeny predlozeného rektorom na
pracovnej porade vedenia Zalovaného diia 1.6.2011, aZz do dfia doru€enia vypovede, t.j. za obdobie
trvajuce takmer pat mesiacov sa na pracoviskach Zalovaného v Trencine, teda v mieste jej vykonu
prace, uvolnilo niekolko pracovnych miest, ktoré jej mohol a mal ponuknut v ramci spinenia si ponukove;j
povinnosti. V3etky volné pracovné miesta, ktoré boli pre fiu po v8etkych strankach vhodné, personalne
obsadil prevazne zamestnancami prijatymi z externych zdrojov, teda novoprijatymi zamestnancami.
Zalobkyfa uviedla, ze ma vedomost o tom, Ze v obdobi od 14.7.2011 do 5.12.2011 boli volné nasledovné
pracovné miesta :

- referent spravy majetku v ekonomickom oddeleni rektoratu ThUAD (miesto bolo uvolnené uz od
1.6.2011; obsadené bolo od 1.8.2011 novoprijatou zamestnankyriou bez akejkolvek praxe v uvedenej
oblasti)

- referent v referate registratiry a dopravy v oddeleni technickej prevadzky a ucelovych zariadeni
na rektorate TNUAD (miesto bolo uvolnené v mesiaci november 2011 odchodom zamestnankyne na
matersku dovolenku, obsadené bolo novoprijatou zamestnankyriou v tom istom mesiaci)

- referent v Useku prorektora pre vedu, vyskum a medzinarodné vztahy na rektorate TnUAD (miesto bolo
uvolnené zaciatkom septembra 2011 odchodom zamestnankyne na matersku dovolenku, obsadené
bolo vtom istom mesiaci novoprijatou zamestnankyriou)

- mzdova uctovniCka v oddeleni prace a miezd rektoratu TnUAD (miesto bolo uvolnené zadiatkom
augusta 2011, obsadené bolo v oktébri 2011 internou zamestnankyriou bez prislusného vzdelania a
akejkofvek praxe v uvedenej oblasti)

- sekretarka kvestora na rektorate TnUAD (miesto bolo uvolnené v mesiaci oktéber 2011 preradenim
doteraj8ej sekretarky na vyssie uvedené miesto mzdovej uctovnicky, obsadené bolo v mesiaci oktdber
2011 novoprijatou zamestnankyrou)

- 2 pracovné miesta referentiek na Fakulte socialno-ekonomickych vztahov TnUAD (miesta
boli novovytvorené, obsadené boli v mesiacoch oktéber, resp. november 2011 novoprijatymi
zamestnankyfiami)

- referent prace a miezd v oddeleni prace a miezd na rektorate TnUAD (miesto bolo novovytvorené, od
1.10.2011, uvedenym dfiom bolo obsadené internou zamestnankyrnou bez akejkofvek praxe v uvedenej
oblasti)

- referent kontroly na rektorate TnUAD (miesto bolo uvolnené v mesiaci november 2011, o jeho obsadeni
nema vedomost)

Dékazom toho, Ze postup Zalovaného smeroval vyluCne ku skon&eniu pracovného pomeru so
Zalobkyhou je aj jeho dalSie konanie, resp. nekonanie, pred aj po doru€eni vypovede, ktorym Zalovany
poruSoval nielen vysSie citované ustanovenia Zakonnika prace, ale aj vlastné vnutorné predpisy
(Organizaény poriadok rektoratu TnUAD, Metodicky pokyn k postupu TnUAD pri realizacii organizaénych
zmien, Statut etickej komisie TnUAD s prilohou Eticky kédex TnUAD) a zauzivané postupy pri
pracovnopravnom rieSeni nadbyto&nych zamestnancov. Pred predlozenim navrhu na zruSenie OPR
na poradu vedenia konanu dna 1.6.2011 jej Zalovany, konkrétne prof. B.. B. L., N.. - rektor TnUAD,
svoj umysel zrusit OPR Ziadnym spdsobom neavizoval, navrh s fiou nekonzultoval, hoci sa jej tykal
nielen osobne, ale aj pracovne, kedZe do pracovnej naplne OPR patrilo metodické usmerfiovanie
veducich zamestnancov pri navrhovani organizaénych zmien v nimi riadenych utvaroch, konzultovanie a
pripomienkovanie navrhov organiza¢nych zmien, ich predkladanie rektorovi na schvalenie, formulovanie
a vydavanie pisomného rozhodnutia rektora o organizaénej zmene a jej zapracovanie do organiza¢nej
Struktury. V tom Case platny Organizacny poriadok rektoratu TnUAD definuje pracovnu naplii OPR
nasledovne (citujem): ,Koordinuje tvorbu organizaénej Struktury TnUAD a rektoratu TnUAD a zodpovedéa
za ich aktualizaciu.“ Jej nadriadeny ju s vysledkom rokovania a so svojim rozhodnutim zrusit OPR
Ziadnym spésobom neoboznamil. Rozhodnutie &. 9/2011, ktoré vydal dha 14.7.2011 jej poslal po
svojej sekretarke v posledny pracovny deh pred celozavodnou dovolenkou, t.j. v piatok dfia 15.7.2011
pred skonéenim pracovnej zmeny, ¢o bolo neetické, v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven necitlivé
nielen vocCi nej, ale aj voci jej podriadenej p. Hunanovej - referentke OPR pre organizaciu a riadenie,
ktorej pracovné miesto sa rusilo tiez. V rozpore s bodom 2. platného Metodického pokynom k
postupu TnUAD pri realizacii organizaénych zmien (dalej len ,metodicky pokyn") u€¢inného od 1.4.2008,
ktory veducim zamestnancom uklada povinnost: ,Veduci zamestnanci oboznamia s rozhodnutim o
organizacnych zmenach podriadenych zamestnancov, ktori sa v désledku organizaénej zmeny stavaju
nadbytoénymi a oboznamia ich so spbsobom ich pracovnopravneho rieSenia;" ju rektor so svojim
rozhodnutim o zruSeni OPR a so spdsobom jej pracovnopravneho rieSenia neoboznamil, ¢o ini
veduci zamestnanci zalovaného voci im podriadenym nadbytoénym zamestnancom vzdy désledne



plnili. Podla cit. ustanovenia metodického pokynu bol kazdy nadbytoény zamestnanec po vydani
pisomného rozhodnutia Zalovaného o organizacnej zmene svojim priamym nadriadenym oboznameny
s obsahom rozhodnutia, dovodom organizatnej zmeny a so spésobom jeho pracovnopravneho
rieSenia. Nesplnenim uvedenej povinnosti ju Zalovany znevyhodnil v porovnani s inymi nadbyto¢nymi
zamestnancami, pretoze jej spdsobil stav pravnej neistoty. Su€asne jej ako veducej OPR znemoznil
splnenie uvedenej povinnosti vodi jej podriadenej p. Hunanovej. Zalovany aj napriek bliziacemu sa
terminu zruSenia jej pracovného miesta neriedil prerozdelenie fiou vykonavanej agendy medzi inych
jeho zamestnancov tak, ako to predpokladalo rozhodnutie rektora €. 9/2011. Nerobil ani Ziadne pravne
kroky, smerujlice ku skondéeniu jej pracovného pomeru. Zalobkyria vyjadrila nazor, ze dévodom jeho
,nhekonania" bol umysel vy€kat na ucinnost novely Zakonnika prace od 1.9.2011 a vyhnut sa tak
povinnosti prerokovania jej vypovede s odborovou organizaciou a povinnosti vyplatit' jej odstupné
v pripade, Ze nebude suhlasit so skonéenim pracovného pomeru dohodou. Tymto spésobom totiz
interpretoval pred nadbytoénymi zamestnancami uvolfiovanymi po 1.9.2011 novelizované znenie §
76 Zakonnika prace s ciefom presvedCit ich o vyhodnosti skon&enia pracovného pomeru dohodou
opominajuc odchylnu Upravu naroku na odstupné v jeho kolektivnej zmluve. Vyvrcholenim postupu zo
strany Zalovaného odporujuceho dobrym mravom bol spdsob, akym s fiou rieSil skonenie pracovného
pomeru diia 5.12.2011 po jej navrate do prace po skoncéeni praceneschopnosti trvajucej od 3.10.2011
do 4.12.2011. Postup Zalovaného voci nej od momentu vypracovania analyzy a na jej zadklade navrhu
na zruSenie OPR az po moment skon&enia jej pracovného pomeru povazovala za konanie odporujuce
dobrym mravom a etickym zdsadam zakotvenym v nim prijatom Etickom kédexe TnUAD, najma zasade
uvedenej v bode 4. Kddexu, podla ktorého ,Svojim spravanim spoluvytvarame atmosféru vysoke;j
pracovnej a spoloCenskej moralky na pracovisku a prispievame tak k formovaniu zodpovedajucich
medziludskych vztahov nielen s kolegami ale aj so Studentmi naSej vysokej Skoly“ a v bode 5.2.
odrazka kédexu, podla ktorého , vo vztahu k Studentom, verejnosti a kolegom sa spravame s uctou
a déstojnostou...“. K tvrdeniu, Ze postup Zalovaného pri skonéeni jej pracovného pomeru povaZzuje
za diskrimina€ny, neeticky, v rozpore s dobrymi mravmi, m& dokazovat aj konanie Zalovaného pred
doru€enim vypovede, ale aj po€as plynutia vypovednej doby. Hoci v rozhodnuti Zalovaného &. 9/2011
sa uvadza, Ze Cinnosti zrusenych pracovnych miest OPR budu kumulované do pracovnych &innosti
inych zamestnancov, o uz samo osebe bolo vzhfadom na potrebu pravnickej kvalifikacie k vykonu
pravnej agendy nelogické, nestalo sa tak. Bezprostredne po doruCeni vypovede, konkrétne dha
9.1.2012, teda prvy pracovny defn po skonCeni hromadného Cerpania dovolenky, Zalovany prijal na
novovytvorené pracovné miesto zamestnankyfiu s pravnickym vzdelanim, ale bez potrebnej praxe v
oblasti vysokoSkolského prava, JUDr. W., ktoru od nastupu do pracovného pomeru poveruje vykonom
tej istej pravnej a organizatnej agendy, ktoru vykonavala Zalobkyfia. Menovana pripomienkuje a
parafuje zmluvy uzatvarané medzi Zalovanym a inymi fyzickymi a pravnickymi osobami, pokracuje
v agende vymahania pohladavok, nahrad 3kéd, zaujala aj jej miesto tajomni¢ky Skodovej komisie,
Clenky legislativnej komisie akademického senatu ThUAD, navrhuje a pripomienkuje vnutorné predpisy
Zalovaného, zucastfiuje sa rokovani vedenia, podla jej informacii zastupuje Zalovaného v niektorych
sudnych sporoch a pod.. Zalobkyra vyjadrila presved&enie o tom, Ze Zalovany rozhodol o prijati JUDr.
W. uz v Case, kedy jej doru€oval vypoved. Tym, Ze ju od nastupu zacal poverovat vykonom pravnej
a organizacnej agendy Zalobkyne preukazal, Ze k rozdeleniu fiou vykondavanej agendy medzi inych
jeho zamestnancov po zruSeni OPR a k naplneniu U€elu uvedenej organizanej zmeny, nedo$lo. AZ na
riadiace €innosti, ktoré Zalobkyria vykonavala ako veduca OPR, je pracovna naplf JUDr. W. totoZna s jej
pracovnou naplfiou. Toto konanie Zalovaného je dGkazom o neopodstatnenosti vypovedného dévodu,
ktory bol uplatneny vodi nej. Zastava nazor, Ze vytvorenim miesta odborného referenta diiom 09.01.2012
s rovnakou naplfiou ako mala ona a prijatim JUDr. W. Zalovany porusil zakaz vyplyvajuci z ust. § 61 ods. 3
ZP. Zalovany vytvoril a obsadil podla neho jej zruené pracovné miesto este skdr nez doslo ku skonéeniu
jej pracovného pomeru. Zalobkyfa sa domnievala, Ze po takmer 7-roénej praci u zalovaného bolo jeho
moralnou povinnostou ponuknut jej uvedené pracovné miesta, najma miesto, na ktoré prijal JUDr. W.,
a to aj napriek tomu, Ze ho k tomu uzZ neviazala ponukovéa povinnost. Ich obsadenim novoprijatymi
zamestnankyfiami Zzalovany opat’ preukazal, ze zruSenie jej pracovného miesta bolo vykon$truované,
bolo len prostriedkom, ako ju prepustit z pracovného pomeru nehovoriac o tom, Ze nesplnilo Gcel
uvedeny v texte vypovede, t.j. zvySenie efektivnosti prace a efektivnosti hospodarenia s finanénymi
prostriedkami. Jej prepustenim Zalovany nedosiahol zvy3enie efektivnosti prace ani usporu finanénych
prostriedkov. Ako ddvod vypovede Zalovany uvadza nadbytoCnost Zalobkyne, ktora je désledkom
organiza¢nej zmeny spocivajucej v zruSeni OPR a jej pracovného miesta veducej OPR k 31.10.2011
tak, ako o nej rozhodol rektor vo svojom rozhodnuti €.9/2011 zo 14.7.2011. Vo vypovedi sa uvadza:
,K zruseniu pracovného miesta dochadza na zaklade analyzy ekonomickej efektivnosti a efektivnosti



uzatvorenych pracovnych pomerov, vyuZzitia pracovnych sil, zohladfujuce potreby pracovnych vykonov
s ciefom zvySit' efektivnost hospodarenia s finanénymi prostriedkami a efektivnost’ prace." Podobné
odbévodnenie zrudenia OPR a pracovného miesta Zalobkyne, ale s Ciasto€ne odlinym textom obsahuje
aj citované rozhodnutie rektora zverejnené v tom €ase na internetovej stranke Zalovaného, ktorého
uvod znie: ,Na zaklade analyzy ekonomickej efektivnosti a efektivnosti uzatvorenych pracovnych
pomerov, vyuzitia pracovnych sil, zohladfujuce potreby pracovnych vykonov a tym zamestnancov
zabezpedujucich plnenie uloh TrenCianskej univerzity Alexandra Dubcéeka (dalej len ,TnUAD"), s
cielom zvysit efektivnost hospodarenia s finanénymi prostriedkami a efektivnost prace rusim...".
Odbvodnenie zrudenia jej pracovného miesta vo vypovedi, v dosledku ktorého sa stala nadbytoénou,
s odkazom na akusi nelogicky nazvanu analyzu je neurCité, nekonkrétne a nezrozumitefné. Nie je z
neho jasné, o konkrétne je dévodom zruSenia OPR a obidvoch funk&nych miest v fiom zaradenych,
aky je vysledok analyzy oddvodriujuci zrusenie OPR. Tym, Ze nie je zrozumitelne vysvetleny dévod
zru$enia jej pracovného miesta, nie je jasna ani pricinna suvislost medzi organizacnou zmenou a jej
nadbytocnost'ou, ¢o je dalsim dévodom neplatnosti vypovede. ZruSenie OPR a jej funkéného miesta
povaZovala za paradoxné uz aj z toho dévodu, Ze v Slovenskej republike niet verejnej vysokej Skoly,
ktora by vo svojej organizaCnej Struktire nemala systemizované miesto aspori jedného pravnika.
Délezitost €innosti OPR zdbraznila aj spravna rada ThUAD na svojom zasadnuti dha 27.9.2010
konstatovanim, Ze jeden pravnik nemdze taku rozsiahlu pravnu agendu, akd ma TnUAD najma z
dovodu velkého poctu sudnych sporov, obsiahnut a Ze je potrebné OPR posilnit (bod 5. zapisnice zo
zasadnutia spravnej rady TnUAD dria 27.9.2010). Zalovany v8ak namiesto personélneho posilnenia
OPR, zrusil cely referat. Popri tom vS8ak neodévodnene zvySoval poet zamestnancov v uz aj tak
personalne predimenzovanom oddeleni prace a miezd, ktoré s po¢tom 6 zamestnankyr (1 veduca + 5
referentiek) uz v tom €ase spracovavalo personalnu a mzdovu agendu len pre cca 380 zamestnancov.
Pre porovnanie Zalobkyha uviedla, Zze v roku 2010 pri pocte cca 480 zamestnancov Zalovaného bolo
uvedené oddelenie obsadené ,len" 5 zamestnankyrnami, o uz vtedy bolo vela. Aj v tom Zalobkyna videla
porusSenie zasady rovnakého zaobchadzania, ked jednému vedicemu zamestnancovi sa vytvaraju
nadStandardné pracovné podmienky pre vykon jeho riadiacej prace personalnym posilnenim riadeného
utvaru a druhému sa namiesto zlepSenia jeho pracovnych podmienok utvar zrusi ako nepotrebny,
hoci spracovava agendu tvoriacu pravny zaklad univerzity. Dodala, Ze jej vypoved je neplatna aj pre
rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany sa Umyselne vyhybal splneniu ponukovej povinnosti vo&i nej,
hoci tak mohol spravit pred aj po doru€eni vypovede. Nemal najmensiu snahu predist skonceniu jej
pracovného pomeru, naopak vyvinul maximalne usilie k tomu, aby vzbudil dojem, Ze naoko splnil vietky
hmotnopravne podmienky vypovede. Ak by aj akceptovala tvrdenia Zalovaného, Zze do 31.10.2011
potreboval vykon jej prace, preto Ziadne z dovtedy vofnych pracovnych miest jej nemohol ponuknut,
potom nechape, pre€o Zalovany velmi jednoduchym personalnym postupom doCasne nezabezpedil
vykon &innosti na uvolnenych miestach v obdobi od ich uvolnenia do dia zru$enia jej funk&ného miesta,
resp. az do skonc&enia jej praceneschopnosti napriklad doasnym zastupovanim inym zamestnancom,
prip. prijatim iného zamestnanca do pracovného pomeru na dobu urg€itu tak, aby od 01.11.2011, resp.
po skoné&eni jej praceneschopnosti, bolo asporfi niektoré pracovné miesto, ktoré by vopred akceptovala,
volné. Nebolo by to prvy krat, o by zamestnanci zalovaného zastupovali do¢asne volné pracovné miesto
alebo ¢o by na také miesto bol prijaty iny zamestnanec na dobu uréitu i uz z internych alebo externych
zdrojov. Je to Uplne bezna prax u kazdého zamestnavatela. NevyuZitie tejto moznosti sveddi tieZ o
umysle Zalovaného skongit' s fiou pracovny pomer. Tiez namietla, Ze Zalovany postupoval v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania a voc€i nej diskriminaéne, ked dve volné pracovné miesta vytvorené
dnia 01.10.2011 (referent prace a miezd a odborny referent) ponukol svojim dvom zamestnankyniam,
ktorym sa funkéné miesta rusili ku driu 30.09.2011, kym jej neponukol ani jedno z nich, hoci tak
urobit mohol a mal. Za diskriminaéné povaZuje aj to konanie Zalovaného, Ze jej neponukol Ziadne z
volnych pracovnych miest, ktoré obsadil v ¢ase jej praceneschopnosti s odévodnenim, Ze jej ho po€as
praceneschopnosti ponuknut nemohol.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze tito povaZzuje za skutkovo neopodstatnent a
pravne nedbévodnu. Potvrdil, Ze diia 05.12.2011 dorudil Zalobkyni vypoved z jej pracovného pomeru v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (dalej len ,ZP*), a to pre jej nadbyto€nost. Rozhodnutim
rektora TrenCianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Trencine (dalej len ,TnUAD®) &. 9/2011 zo dna
14.07.2011 doSlo k zruSeniu organizaéno-pravneho referatu TnUAD a diiom 31.10.2011 doSlo k zrueniu
pracovného miesta veduceho organizaéno-pravneho referatu, na ktorom bola pracovne zaradena
Zalobkyna. V &ase od 03.11.2011 do 04.12.2011 bola Zalobkyna praceneschopna. Zalovany vo svojom
podani rezolutne odmietol tvrdenia Zalobkyne uvedené v podanej Zalobe o tom, Ze by pri skon€eni



pracovného pomeru postupoval v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. Takéhoto konania sa
nedopustil a jeho vypoved z pracovného pomeru spifia vSetky naleZitosti pravneho Ukonu, nie je v
rozpore so zakonom, zakon neobchadza a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Skonéenie pracovného
pomeru Zalobkyne v Ziadnom pripade nie je mozné povaZovat za diskriminaéné, ako sa Zalobkyha
mylne domnieva a ani za neetické. Ciefom a motivom, ktory ho viedol k prijatiu vys$3ie popisanych
organizacnych zmien, bola len potreba zvySit efektivnost hospodarenia s finanénymi prostriedkami
a efektivnost prace. Ziadny iny zamer ani ciel predmetnymi organizanymi zmenami nesledoval.
Zdéraznil, ze predpokladom pouZitia vy$Sie citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP je:

1) existencia organizaénej zmeny - rozhodnutim rektora TnUAD & X/XXXX zo dna 14.07.2011
doSlo k zruSeniu organiza¢no-pravneho referatu TnUAD. Uvedené rozhodnutie rektora TnUAD bolo
prijaté na zaklade analyzy ekonomickej efektivnosti a efektivnosti uzatvorenych pracovnych pomeroy,
vyuzitia pracovnych sil, zohfadriujuc potreby pracovnych vykonov, a tym zamestnancov zamestnavatela
zabezpecujucich plnenie uloh TrenCianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Trenine s ciefom zvysit
efektivnost hospodarenia s finan&nymi prostriedkami a efektivnost prace. Vyjadril nazor, Ze sud v konani
o urCenie neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP nemébze preskumavat
platnost’ rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene, pretoZze rozhodnutie zamestnavatela o
organizacnej zmene nema povahu pravneho Ukonu v zmysle § 34 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z), ktory ma v tomto pripade subsidiarnu pdsobnost.
Rozhodnutie zamestnavatela o organizaCnych zmenéach je skutoénostou (faktickym ukonom), ktora
je hmotnopravnym predpokladom pre samotny ukon skondenia pracovného pomeru a sud v konani
o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru je opravneny skumat len samotnu existenciu
organiza¢nej zmeny, ktora v danom pripade je evidentne preukazana a dana.

2) nadbyto€nost zamestnanca - tym, Ze vy3Sie uvedenym rozhodnutim rektora TRUAD doslo k zruSeniu
organiza¢no-pravneho referatu TnUAD, a tym aj k zruSeniu pracovného miesta veduceho organiza&no-
pravneho referatu, na ktorom bola pracovne zaradena Zalobkyna, stala sa nadbyto&nou. Preto ma
Zalovany jednoznacne za to, ze v danom pripade bolo nepochybne preukazané zruSenie pracovného
miesta Zalobkyne, a pretoze Zalovany nemal moznost ju zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovne;j
zmluve, stala sa Zalobkyfia nadbyto¢nou, ¢im je dany dévod vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP.
3) pri€inna suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbytoCnostou zamestnanca - ako objektivne
jestvujuca suvislost’ medzi organizacnou zmenou a nadbytonostou zalobkyne je vzhladom na vyssie
uvedené jednoznacne dana.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne v podanej Zalobe o tom, Ze by si vodi nej nesplnil tzv.
ponukovu povinnost upravenu v § 63 ods. 2 ZP. PretoZe pravne uc€inky vypovede z pracovného
pomeru nastavaju okamzikom, kedy bola vypoved doru€¢ena druhému ucastnikovi, k tomuto okamziku
(t.j. ku dfiu, kedy bola Zalobkyni dorucena vypoved) musi byt zistené &i Zalovany dodrzal postup
podla § 63 ods. 2 ZP. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z ustélenej judikatury, podla ktorej spinenie
ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 ZP sud skima podla stavu v dobe vypovede.
Za nespravny povazuje Zalovany nazor Zalobkyne, Ze v danom pripade by mala byt rozhodujica,
pre splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela, existencia vofnych pracovnych miest v dobe pred
rozhodnutim o organizaCnej zmene. Ponuka zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2 ZP, ktora by
bola vykonana pred rozhodnutim o organizanej zmene, nezaklada splnenie ponukovej povinnosti
zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2 ZP, pretoZe az po tomto rozhodnuti zamestnavatel mbéze mat
realnu vedomost o celkovom pocte pracovnych miest, ktoré bude mat v organizacii k dispozicii po
vykonani organizacnej zmeny, ako aj to, ktoré pracovné miesta budu neobsadené, teda volné, aby ich
mohol ponuknut zamestnancovi. Na zaklade uvedeného v pripade, kedy Zalobkyria prevzala vypoved z
pracovného pomeru dfia 05.12.2011 (teda k tomuto datumu nastali ucinky vypovede) je jedine v sulade
s hmotnym pravom len k tomuto datumu skumat’ i Zalovany ako zamestnavatel mal volné pracovné
miesto vhodné pre Zalobkyriu, ktoré by jej mohol ponuknut. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyni iné vhodné
pracovné miesto v mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace neponukol, pretoZe takymto miestom
nedisponoval a nemal moznost Zalobkyriu dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny ¢as v mieste
dohodnutom ako miesto vykonu prace. Pri preukazovani, Ze zamestnavatel ponukol zamestnancovi v
mieste, ktoré bolo dojednané ako miesto vykonu prace alebo v jeho bydlisku ind pre neho vhodnu pracu
a Zze zamestnanec nebol ochotny tuto ponuku prijat’ alebo sa podrobit predchadzajucej priprave, ma
povinnost’ tvrdenia a povinnost dbkaznu a nim zodpovedajuce bremeno tvrdenia a bremeno dokazné
zamestnavatel, t. j. Zalovany. Naproti tomu tvrdenie i preukazovanie, Ze ku dfiu vypovede mal Zzalovany
volné pracovné miesta, je procesnou povinnostou Zalobkyne. Pokial Zalobkyfa v podanej Zalobe
poukazuje na zasadanie Spravnej rady ThUAD dria 27.09.2010 a zavery tam prijaté, Zalovany povazoval
takuto procesnu obranu za absolutne pravne irelevantnu, nakolko k organizatnym zmendm pristupil



az dna 14.07.2011, t,j. takmer 1 rok po tomto zasadani Spravnej rady, av8ak v suvislosti s tymito
skuto€nostami povazuje za potrebné upriamit pozornost’ sidu aj na bod 5 zapisnice €. XX/SR/XXXX
zo zasadnutia Spravnej rady Trencianskej univerzity Alexandra Dubc&eka v Trenéine. V uvedenom
bode bolo prave TnUAD doporucéené rieSit’ situaciu so sudnymi spormi TnUAD outsourcingom, priom
Clen Spravnej rady primator V. ponukol pomoc pravnej analyzy sudnych sporov prostrednictvom
kancelarie C.. R. na zaklade doterajSich pozitivnych skusenosti. Spravna rada TnUAD nasledne
na tomto zasadani prijala uznesenie 5.1, kde Spravna rada odporucila ukoncit ¢o najviac sporov
dohodou a predlozit panovi V. na pravnu analyzu v su€asnosti prebiehajuce sudne spory. Na zaklade
uvedeného odporuc¢ania Zalovaného v sudnych sporoch zastupuju externé advokatske kancelarie, ¢o
na zaklade detailnej analyzy ekonomickej efektivnosti a efektivnosti uzatvorenych pracovnych pomerov,
vyuzitia pracovnych sil, zohfadriujuc potreby pracovnych vykonov, a tym zamestnancov zamestnavatela
zabezpecujucich plnenie uloh Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Trenine s ciefom zvysit
efektivnost hospodarenia s finanénymi prostriedkami a efektivnost’ prace Zalovaného viedlo k prijatiu
vy$8ie uvedeného rozhodnutiu rektora TNUAD &. X/XXXX zo diia 14.07.2011, ktorym doslo k zruSeniu
organiza¢no-pravneho referatu TnUAD. Na zaklade vy3$Sie uvedeného navrhol Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietnut ako skutkovo neopodstatnenu a pravne nedévodnu a Zalobkyriu zaviazat k nahrade
trov konania. V dalSom svojom vyjadreni zo dfia 9.10.2013 Zalovany uviedol, Ze v prejednavane;j veci
je potrebné si uvedomit dané skutocnosti, a to:

1) rozhodnutim rektora TnNUAD &. X/XXXX zo dfia 14.07.2011 do$lo k zruSeniu organiza¢no - prdvneho
referatu TnUAD a difiom 31.10.2011 doslo k zruSeniu pracovného miesta veduceho organizano-
pravneho referatu, na ktorom bola pracovne zaradena Zalobkyria,

2) v Case od 03.10.2011 do 04.12.2011 bola Zalobkyfa praceneschopna,

3) dfia 05.12.2011 bola Zalobkyni doru¢ena vypoved.

Zalovany je toho nazoru, Ze konajlci sid, v zmysle vysloveného pravneho nazoru podia § 118
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku zobral do uvahy len datum 14.07.2011, kedy Zalovany prijal
rozhodnutie o organizaénych zmenach, avSak dostato¢ne si zrejme neuvedomil, Ze k tomuto datumu
nedoslo k zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne, k tomuto do$lo aZ ku dfiu 31.10.2011. Zalovany
nemohol ponukat' volné pracovné miesta Zalobkyni odo dfia 14.07.2011, nakolko potreboval, aby tato
vykonavala svoju pracu az do 31.10.2011. Zaroven Zalobkyna sa nestala pre Zalovaného nadbyto¢nou
dna 14.7.2011, ale az diom 31.10.2011. Zalovany tak mohol Zalobkyni ponuknut len miesta, ktoré
bolo mozné obsadit az od 01.11.2011. Zalobkyfa vSak bola v ¢ase od 3.10.2011 do 04.12.2011
praceneschopnd, a tak realne Zalovany jej mohol ponuknut vhodné volné pracovné miesto az dha
05.12.2011.

Z predloZzeného prehladu volnych pracovnych miest u Zalovaného v obdobi od 14.7.2011 do 05.12.2011,
ktoré na vyzvu sudu predlozil, Zalobkyria uviedla, Ze mala zaujem o tieto pracovného miesta:

1. referent evidencie majetku - uvedené pracovné miesto bolo potrebné obsadit' od 1.8.2011, Zzalovany
nemohol toto miesto ponuknut Zalobkyni, pretoze tato az do 31.10.2011 musela vykonavat' svoju
pracu veducej organizacno pravneho referatu. Okrem toho pracovna zmluva €. XX/XXXX na toto
pracovné miesto, ktora bolo podpisana s pani G. N., bola podpisanu dfia 13.07.2011. t.j. eSte pred
rozhodnutim Zalovaného o organizaénych zmenach. Uvedena zamestnankyfna bola prijatd na dobu
urcitu -zastupovanie pocas rodiCovskej dovolenky R. G..

2. vratnik - informator - uvedené pracovné miesto bolo potrebné obsadit od 1.8.2011 - Zalovany nemohol
toto miesto ponuknut Zalobkyni, pretoze tato az do 31.10.2011 musela vykonavat svoju pracu veducej
organiza¢no-pravneho referatu. Pracovna zmluva €. XX/XXXX. na toto pracovné miesto bola podpisana
s pani C. G. diia 26.07.2011. Uvedena zamestnankyfa bola prijatd na dobu urcitd do 31.7.2012 a
pracovny ¢as zamestnanca bol 25 hodin tyZdenne.

3. referent medzinarodnej spoluprace - uvedené pracovné miesto bolo potrebné obsadit od 05.09.2011,
Zalovany nemohol toto miesto ponuknut’ Zalobkyni, pretoze tato az do 31.10.2011 musela vykonavat
svoju pracu veducej organizacno-pravneho referatu. Pracovna zmluva &. 44/2011 na toto pracovné
miesto bola podpisana s pani G.. M. T. dia 05.09.2011. Uvedena zamestnankyna bola prijata na dobu
urCitu do skon&enia materskej dovolenky, rodi¢ovskej dovolenky G.. U. E. a rodi¢ovskej dovolenky D. U..
4. referent zasobovania - uvedené pracovné miesto bolo potrebné obsadit od 18.11.2011, Zalovany
nemohol toto miesto ponuknut Zalobkyni, pretoZe tato bola v ¢ase od 03.10.2011 do 04.12.2011
praceneschopna. Pracovna zmluva &. XX/XXXX na toto pracovné miesto bola podpisana s pani B.. G.
G. diia 14.11.2011. Uvedena zamestnankyna bola prijata na dobu ur€iti poas zastupovania materskej
a rodiCovskej dovolenky Ing. K. V.

5. sekretarka kvestora - uvedené pracovné miesto bolo potrebné obsadit od 15.11.2011, Zalovany
nemohol toto miesto ponuknut Zalobkyni, pretoZze tato bola v ¢ase od 3.10.2011 do 04.12.2011



praceneschopna. Pracovna zmluva ¢. XX/XXXX na toto pracovné miesto bola podpisana s pani E. C.
dna 15.11.2011. Uvedend zamestnankyria bola prijatéa na dobu urcitu do 14.11.2012

6. knihovnik fakultnej kniznice - uvedené pracovné miesto bolo potrebné obsadit od 1.12.2011, Zalovany
nemohol toto miesto ponuknut Zalobkyni, pretoZe tato bola v ¢ase od 03.10.2011 do 04.12.2011
praceneschopna. Pracovna zmluva €. XX/XXXX na toto pracovné miesto bola podpisana s pani K. Q.
dria 30.11.2011. Uvedena zamestnankyha bola prijata na dobu ur¢ita do 30.11.2012

7. referent ekonomiky a prace miest - uvedené pracovné miesto bolo potrebné obsadit’ od 1.10.2011,
Zalovany nemohol toto miesto ponuknut Zalobkyni, pretoze tato az do 31.10.2011 musela vykonavat
svoju pracu veducej organizacno-pravneho referdtu. Okrem toho toto pracovné miesto bolo obsadené
zamestnancom zalovaného, pani B., s ktorou bola podpisana dohoda o zmene pracovnej zmluvy dna
30.09.2011.

8. mzdovy referent - uvedené pracovné miesto bolo potrebné obsadit od 15.11.2011, Zalovany nemohol
toto miesto ponuknut Zalobkyni, pretoze tato bola v ¢ase od 3.10.2011 do 04.12.2011 praceneschopna.
Okrem toho toto pracovné miesto bolo obsadené zamestnancom Zalovaného, pani C., s ktorou bola
podpisana dohoda o zmene pracovnej zmluvy dfia 14.11.2011.

Zalovany bol toho nézoru, Ze konajuci sud si zrejme dostatoéne neuvedomil a nezobral do Gvahy tu
skuto€nost, Ze datum prijatia rozhodnutia zamestnavatela o organizacnych zmenach (14.07.2011) a
datum zruSenia pracovného miesta zalobkyne (30.10.2011) nie je totozny, pretoze ak by Zalovany ako
zamestnavatel uz dalej nepotreboval po prijati rozhodnutia o organizaénych zmenach, aby Zalobkyna
vykonavala pre neho pracu, tak by ku dfiu, kedy prijal rozhodnutie o organizaénych zmenach zrusil aj
pracovné miesto, na ktorom bola pracovne zaradena Zalobkyfa, ¢o vSak Zalovany evidentne neurobil.
Zalovany teda nemohol Zalobkyni ponukat volné pracovné miesta od 14.07.2011, ked Zalobkyna do
31.10.2011 bola pracovne zaradena na pracovnej pozicii veducej organizacno - pravneho referatu.
Dha 14.07.2011 sa zalobkyfna pre Zalovaného ani nestala nadbyto&nou. Poukazal na pravny nazor
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku zo dfia 30. marca 2011, sp. zn. 3 MCdo
14/2010, podla ktorého pracovné miesto, ktoré ku diiu dania vypovede zamestnancovi podfa § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace nebolo obsadené na zaklade pracovnej zmluvy, zostava vofnym pracovnym
miestom, na ktorom ma zamestnavatel moznost zamestnanca zamestnavat, i ked zamestnavatel uz
pred uvedenym dfiom vo vztahu k tomuto pracovnému miestu pisomne v akceptatnom liste potvrdil
niektorému uchadzacovi o zamestnanie zamer obsadit nim v buddcnosti predmetné pracovné miesto.
Zalovany ku dfiu dania vypovede Zalobkyni nemal Ziadne neobsadené, resp. volné pracovné miesto.
Zalovany tiez povazoval za potrebné reagovat na prednes samotnej Zalobkyne na pojednavani dia
25.09.2013, kedy tato pred sudom prezentovala svoj mimoriadny zaujem o pracu vratnika - informatora,
ktora jej nebola ponuknuta, &im udajne zalovany porusil svoju ponukovu povinnost. Pred doru¢enim
vypovede zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ma zamestnavatel povinnost
poskytnut’ zamestnancovi tzv. vhodnu pracu. Vhodnost prace je potrebné posudzovat individualne
vzhladom na kazdého zamestnanca, ktorému ma byt doruéena vypoved z organizacnych dévodov.
Podla ustalenej sudnej praxe je vhodnou pracou praca v mieste vykonu prace zamestnanca, podla
uzavretej pracovnej zmluvy, ktora zodpoveda schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca. Zalobkynia, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. stupfia u Zalovaného pracovala na jednu zmenu ako veduca
organizacno - pravneho referatu, priCom jej mzda bola stanovena vo vySke 1.381 eur mesacne. Miesto
vratnika - informatora, o ktoré Zalobkyra prejavila vehementny zaujem na poslednom pojednavani, je
miesto v dvojzmennej prevadzke na 25 hodin tyzdenne so mzdou 250,43 eur mesaéne. Zalobkyha uz
ked nastupovala ako zamestnanec k zalovanému vo vstupnom pohovore s uchadzaom o zamestnanie
dna 14.04.2005 uviedla, Ze je ochotna pracovat pre Zalovaného, av8ak jej mzda nesmie byt niZSia ako
20.000,- Sk (663,88 eur). Na pojednavani pred sudom dna 25.09.2013 sa snazila sud presvedcit, Ze ona
by rada vykonavala pracu vratnika - informatora, av8ak tuto pracu jej Zalovany neponukol. Toto tvrdenie
Zalobkyne povazoval za &isto ucelové a tendenéné. V podanom konani sa podfa nazoru Zalovaného
snazi ziskat' len majetkovy prospech, pricom nevaha pritom vyuZzit informécie, ktoré ziskala pri vykone
prace pre Zalovaného. Aj po skonCeni pracovného pomeru Zalobkyria pracovala len na pracovnych
miestach, kde mohla vyuZit svoje vysokoSkolské pravnické vzdelanie. U svojho syna C. L. pracovala ako
administrativna pracovnicka od 16.11.2012 do 31.03.2013 a to udajne za minimalnu mzdu. Vzhladom
na potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti, ktoré v konani predloZila, a z ktorého vyplyva, Ze bola
praceneschopna od 21.11.2012 do 31.03.2013 je zrejmé, Ze pre spolo¢nost svojho syna W. B.. C. L.
realne Ziadnu pracu nevykonavala (16.11.2012 je piatok a od 21.11.2012 &o je streda bola Zalobkyha
praceneschopna - u svojho syna pracovala teda len 2 dni). Teda aj po skon€eni pracovného pomeru u
Zalovaného pracovala len na takych pracovnych poziciach, kde vyuzila svoje vysokoskolské pravnické
vzdelanie (pravni¢ka na InSpektorate prace Trencin, veduca riadenia fudskych zdrojov v Slovenskom



vodohospodarskom podniku v D.). V tejto suvislosti, aby preukazali, ze Zalobkyha nehovori pravdu,
ked tvrdi, Ze mala zaujem o prace, ktoré nezodpovedali jej kvalifikacii, navrhli doplnit dokazovanie
nasledovnym spdsobom. Zalobkyria bola evidovana ako uchédzaé o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny F. od 01.04.2012 do 15.11.2012. Kazdy uchadza o zamestnanie, aby mohol
byt zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie musi vyplnit Ziadost' o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. V tejto Ziadosti musi uchadza¢ uviest, okrem udajov o svojej osobe,
dosiahnutom vzdelani, poslednom zamestnani aj informacie o tom, v akej profesii chce pracovat, teda v
akej profesii mu méa Urad prace, socialnych veci a rodiny poméct najst zamestnanie, aké st jeho mzdové
poziadavky, ¢i ma zaujem o pracu v jednozmennej, prip. viaczmennej prevadzke, €i je ochotny pracovat
aj v pracovnhom pomere aj na dobu ur€itl, na skrateny uvazok a pod. Ak ma byt pre zamestnanca s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim a s platom 1.381 eur v produktivnom veku vhodna praca vratnika
v dvojzmennej prevadzke s platom 250,43 eur, tak potom toto sudne rozhodnutie bude prelomovym a
precedentnym v doterajSej sudnej praxi.

3. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol dfia 16.10.2013 ¢iastoénym rozsudkom ¢&. k.
22Cpr/7/2012-280 tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovel a ur€il, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne
vypovedou z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP zo strany Zalovaného je neplatné. Proti rozsudku
podal Zalovany odvolanie. Odvolaci sud uznesenim &. k. 19CoPr/1/2014-372 zo dha 26.02.2015
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na opatovné konanie.

4. Okresny sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a vec opatovne posudil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim nasledujucich listinnych dékazov:
pracovna zmluva €. XX/XXXX zo dfia 26.04.2005, dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dna
31.08.2005, dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo diia 26.06.2008, rozhodnutie rektora €. 9/2011 zo
dria 14.07.2011, vypoved zo dha 29.09.2011, oznamenie o prekazke v praci na strane zamestnavatela
zo dna 05.12.2011, oznamenie Zalobkyne podfa § 79 ods. 1 ZP zo dfia 22.03.2012, doru€enky zaloZené
na ¢l.13-14, oznamenie zalovaného zo dna 29.03.2012, zapisnica €. 3/TPV/2011 zo dna 01.06.2011,
organiza¢ny poriadok rektoratu ucinny od 01.07.2008, metodicky pokyn k postupu Zalovaného pri
realizacii organizacnych zmien, tatut etickej komisie Zalovaného ucinny od 21.01.2009, eticky kodex
Zalovaného, stanovisko ZOOZ s rozhodnutim rektora & 9/2011 zo dna 26.07.2011, e-mail od H.
odoslany dfia 26.07.2011, zapisnica €. XX/SR/XXX.0 zo dfia 27.09.2010, Cestné vyhlasenie Zalobkyne
zaloZené na €. . 72, potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti Zalobkyne zo dfia 21.11.2012, zmluva o
najme nebytovych priestorov zo diia 23.11.2012, zmluva o zabezpeceni zavodného stravovania zo dna
27.02.2012, dodatok €. 13 k zmluve o praktickej vyucbe zo dria 16.03.2012, ramcovéa zmluva o spolupraci
zo diia 26.03.2012, dodatok €. 11 k zmluve o praktickej vyuCbe zo dfia 22.02.2012, organiza¢na
smernica na €. 1.102, list rektora Zalovaného zo dha 20.08.2008 o menovani za tajomnika Skodovej
komisie, zapisnica zo zasadnutia Skodovej komisie zo dra 16.01.2012 a 21.02.2012, zapisnica zo
zasadnutia akademického senatu Zalovaného zo dia 29.02.2012, organiza&na smernica z €. 1.112-121,
zapisnica zo zasadnutia akademického senatu Zalovaného zo dfia 25.04.2012, podpisovy poriadok
Zalovaného (€. 1.126-131), organizacny poriadok rektoratu Zalovaného u€inny od 15.01.2013, pracovna
naplii Zalobkyne zo dnha 26.04.2005, odpoved Socialnej poistovne zo dria 08.07.2013 s prilohami,
prehfad Zalovaného o uvolnenych pracovnych miestach zo dfia 25.07.2013 na €. 1.206-208, rozhodnutie
rektora &. 1/2012 zo dia 04.01.2012, pracovna zmluva €. 1/2012 zo dfia 09.01.2012, potvrdenie o
docasnej praceneschopnosti Zalobkyne zo drfia 03.10.2011, interné oznamenie Zalovaného zo dna
31.05.2011, dohoda o zmene pracovnej zmluvy, e-mailova komunikacia medzi Zalobkyrou a B.. L.,
pracovna zmluva €. XX/XXXX zo dfia 13.07.2011, &. 4X/XXX1 zo diia 26.07.2011, rozhodnutie rektora
€. 4/2011 zo dna 31.01.2011, pracovna zmluva & XX/XXXX. zo dfia 14.11.2011 a €. XX/XXXX zo
dna 15.11.2011, €. XX/XXXX. zo dria 30.11.2011, &. XX/XXXX zo dfia 05.09.2011, dohoda o zmene
pracovnej zmluvy zo dna 30.09.2011, rozhodnutie rektora &. 12/2011 zo dria 28.09.2011, dohoda o
zmene pracovnej zmluvy €. 1/2008 zo dnha 14.11.2011, oznamenie o plate zo dha 27.02.2012 a zo dna
26.07.2011, zapis z rozhovoru s uchadzacom zo 14.04.2005, analyticky list €. 1284 a €. 2020, osobny
dotaznik Zzalobkyne zo dna 28.02.2005, profesijny Zivotopis Zalobkyne, potvrdenie S. zo dfia 06.12.2012
a rozhodnutie E. zo dfia 09.01.2013, dohoda o zmene pracovnej zmluvy C.. W. zo dia 27.08.2012. Takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy €. XX/XXXX zo diia 26.4.2005, ktora bola zmenena pisomnymi
dohodami zo dria 31.8.2005 a 26.6.2008, bola zalobkyria od 1.5.2005 zamestnana u Zalovaného v



pracovhom pomere, uzavretom na dobu neur€iti na ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as, naposledy vo
funkcii veducej organizaéno-pravneho referatu. Dia 5.12.2011 jej bola doru¢ena vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, oddvodnena jej nadbytocnostou. Vypovedi
predchadzalo rozhodnutie rektora €. X/IXXXX zo 14.7.2011, ktoré zruSilo organizacno-pravny referat
a rovnako aj jej pracovné miesto veducej tohto referatu. Na zaklade doruéenej vypovede Zalobkyni od
1.1.2012 do 31.3.2012 plynula trojmesacna vypovedna doba. Vzhfadom na to, Ze uz pred doru€enim
vypovede bolo jej pracovné miesto zrudené, Zalovany jej spolu s vypovedou dorudil aj list zo dna
5.12.2011, zn. 1IXXX/R/XXXX, v ktorom jej oznamil existenciu inej prekazky v praci na jeho strane
v trvani od 5.12.2012 do uplynutia vypovednej doby a na obdobie od 19.12.2011 do 22.2.2012 jej
nariadil vy&erpat’ zostatok naroku na dovolenku. Po¢as doby prekazky v praci zalovany nevyzadoval jej
pritomnost’ na pracovisku. Listom zo dfia 22.3. 2012 Zalobkyfia Zalovanému v sulade s § 79 ods. 1 ZP
oznamila, Zze vypoved z pracovného pomeru povazuje za neplatnu pre nesplnenie jej hmotnopravnych
podmienok a vyzvala ho, aby jej nadalej pridefoval pracu podla pracovnej zmluvy. Zalovany jej listom
zo dfia 29.3.2012, zn. 2XX/R/XXXX, oznamil, Ze na skonceni jej pracovného pomeru vypovedou ku driu
31.3.2012 trva.

7. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skon¢it
a) dohodou,

b) vypovedou,

c) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

8. Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace vypovedou méze skoncit’ pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a
prijat po skonceni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

9. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizatnych zmenach,

10. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

11. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobkyriou nie je dovodna.
Pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol zaloZeny pracovnou zmluvou €. XX/XXXX zo dha
26.4.2005 v zneni jej zmien na dobu neur¢itd. Diia 05.12.2011 Zalovany skoncil pracovny pomer so
Zalobkyrou vypovedou z dévodu nadbytoénosti. Zalobkyfa s tymto nesuhlasila a podala sudu Zalobu
na urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou. V zmysle vysSie citovaného § 77
Zakonnika prace mbze zamestnanec neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou uplatnit
na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Jedna
sa o hmotnopravnu lehotu, o znamena, Ze pravo musi byt uplatnené na sude najneskér v posledny
den lehoty a su€asne prekluzivnu lehotu, ktorej nedodrzanie predstavuje zanik prava domahat sa
ur€enia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. KedZe zakon s nedodrzanim uvedenej lehoty spéja



zanik prava domahat sa urCenia neplatnosti pracovného pomeru, skimal sud, & v danom pripade
bola uvedena lehota dodrZzana. Pracovny pomer sa mal skoncit uplynutim vypovednej doby dna
31.03.2012. Nasledujucim driom zacala plynut zakonom stanovena dvojmesacéna lehota na uplatnenie
prava na stde. Lehota uplynula dita 31.05.2012. Zalobkyria svoje pravo domahat sa uréenia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru uplatnila na sude dfia 25.05.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria
svoje pravo uplatnila v zdkonom stanovenej lehote, teda vé&as.

13. Zo zhodnych tvrdeni stran mal sud za preukazany vznik pracovného pomeru medzi Zalobkyriou
a zalovanym, jeho trvanie a zanik pracovného pomeru formou vypovede a tieto tvrdenia povazoval
za nesporné. Vypoved je jednym zo spbsobov skonéenia pracovného pomeru. Pre jej platnost
zakon predpisuje ako obsahové, tak aj formalne nalezitosti. Obsahovymi nalezitostami vypovede su
prejav vOle jedného ulastnika pracovného pomeru tento skoncit' a presné vymedzenie vypovedného
dovodu. Formalnymi nalezitostami vypovede su jej pisomna forma a preukazatelné dorucenie druhému
ucastnikovi. Na tomto mieste mozno konstatovat, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobkyni spifia vSetky
vySSie uvedené nalezitosti a z tohto pohladu je mozné ju povazovat za platnu. Pokial Zalobkyfia namietla
nejasnost’ a nezrozumitelnost tohto vypovedného dévodu vyjadreného vo vypovedi, s tymto sa nemozno
stotoznit. Z vypovede jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha sa stala nadbytocnou z dévodu zefektivnenia
prace a hospodarenia z finanénymi prostriedkami Zalovaného. Takto uvedeny dévod nadbytoénosti
sud povazuje za dostato€ne jasny, zrozumitelny a ur€ity. Zamestnavatel nie je povinny nadbyto&nému
zamestnancovi predkladat analyzy, na zaklade ktorych dospel k svojmu rozhodnutiu zostihlit stav
zamestnancov. Je postacujice, ked mu uvedie dévod nadbyto&nosti tak, ako tomu bolo aj v tomto
pripade.

14. Za sporny v prejednavanom pripade sud povazuje dévod skon&enia pracovného pomeru zalobkyne
u Zalovaného, t. j. €i boli dané dévody skoncenia pracovného pomeru pre nadbytonost Zalobkyne
a splnenie tzv. ponukovej povinnosti Zalovaného voc&i Zalobkyni, preto sud zameral dokazovanie
na preskimanie tychto spornych skuto¢nosti. K predpokladom vypovede z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP patri to, Ze o zmene Uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov alebo o inych organizaénych zmenach prijal zamestnavatel
alebo prislusny organ pisomné rozhodnutie, Ze sa podla tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre
zamestnavatefa nadbytoCnym a Ze je tu pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a
prijatymi organizanymi zmenami, t. j., Ze sa zamestnanec stal prave v dosledku takéhoto rozhodnutia
(jeho realizacie) nadbytoénym. O organizadnej zmene musi byt rozhodnuté pred podanim vypovede
(z rozhodnutia NS SR 4Cdo/102/2009). Rozhodnutie zamestnévatela o organizalnych zmenach v
konani o neplatnost vypovede sud neméze preskiumavat z hladiska jeho platnosti ako pravneho
Ukonu, pretoZe takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom. V pripade, ak vzniknu pochybnosti,
¢i zamestnavatel rozhodol o organizatnych zmenach, sa méze sud zaoberat len tym, &i takéto
rozhodnutie bolo skuto&ne prijaté a & ho zamestnavatel urobil. V danom pripade mal sud za preukazané
splnenie vsetkych vysSie uvedenych predpokladov. Zalovany o organizaénej zmene rozhodol, ked
dna 14.07.2011 pisomne prijal rozhodnutie rektora €. X/ XXXX, v zmysle ktorého na zéklade analyzy
ekonomickej efektivnosti a efektivnosti uzatvorenych pracovnych pomerov, vyuZitia pracovnych sil,
zohladfiujuc potreby pracovnych vykonov a tym zamestnancov zabezpedcujucich plnenie tloh TnUAD
s cielom zvysit’ efektivnost hospodarenia s finanénymi prostriedkami a efektivnost prace zrusil okrem
inych aj organizagno - pravny referat ku diiu 31.10.2011. Zalobkyha sa stala nadbyto&nou, priom
jej nadbyto€nost’ priamo suvisi s organizaCnymi zmenami prijatymi na zaklade vy3Sie uvedeného
rozhodnutia Zalovaného (zruSenie referatu, na ktorom posobila Zalobkyna = nadbytocnost Zalobkyne).
Uvedené rozhodnutie o organiza&nej zmene bolo prijaté dfia 14.07.2011, t. j. pred podanim vypovede
dna 05.12.2011. S poukazom na uvedené tvrdenia Zalobkyne o neexistencii pri€innej suvislosti medzi
organizanou zmenou a jej nadbyto&nostou sud povazuje za nedévodné. Zalobkyfa dévodnost svoje;
Zaloby opiera predovdetkym o nesplnenie si ponukovej povinnosti Zalovaného. Ponukova povinnost
zakotvena v § 63 ods. 2 ZP je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede danej zo strany
zamestnavatela zamestnancovi. Uvedené ustanovenie poskytuje ochranu zamestnanca spocivajlcu v
tom, Ze zamestnavatel, ktory ma neobsadené pracovné miesta, je povinny ich ponuknut zamestnancovi,
s ktorym planuje skongit’ pracovny pomer. Zakonnik prace pritom pocita s dvomi situaciami: zohladriuje
jednak pripad, kedy zamestnavatel nema absolutne Ziadnu moznost zamestnanca dalej zamestnavat,
pretoZze nema Ziadne vofné pracovné miesto, ktoré by mohol zamestnancovi ponuknut; vtedy jeho
ponukova povinnost odpada. Druhy pripad zohfadriuje situaciu, kedy ma zamestnavatel volné pracovné
miesta, pri¢om aspon jedno z nich je povinny zamestnancovi ponuknut. Musi pritom ist’ o pracu vhodnu



pre zamestnanca. Vzhladom na spornost’ tejto otazky medzi stranami sporu sa sud zaoberal splnenim si
tejto povinnosti zo strany Zalovaného voci Zalobkyni vychadzajic pritom z pravneho nazoru odvolacieho
sudu uvedeného v uzneseni €. k. 19CoPr/1/2014-372 zo dna 26.02.2015, ktorym je sud prvej inStancie
viazany. Z prehladu volnych pracovnych miest Zalovaného (€. I. 207, 208 spisu) mal sud za dostatoéne
preukazané, Ze ku driu podania vypovede, t. j. ku dfiu 05.12.2011, mal Zalovany volné len jedno pracovné
miesto, uvolnené odo dria 30.04.2010 s datumom obsadenia 15.12.2011. Jednalo sa vSak o poziciu
VS ugitel - profesor v odbore politoldgia, kde kvalifikatnym predpokladom bolo dosiahnutie 3. stupfia
vysokosSkolského vzdelania a dosiahnutie vedecko - pedagogického titulu profesor. Pozadovana bola
i odborna prax. Zalobkyfa vsak tieto predpoklady nespifia, ¢o nie je ani sporné, pricom na vykon
tejto prace rozhodne nepostacuje len preSkolenie. Takéto miesto teda sud vyhodnotil ako nevhodné
pre Zalobkyfu, a preto Zalovany nebol povinny jej takéto miesto ponuknut. Ostatné volné pracovné
miesta vykazané v uvedenom prehlade boli obsadzované postupne poas mesiacov august 2011 az
zaciatok decembra 2011, ize v Ease, kedy vypoved eSte nebola z dévodu praceneschopnosti zalobkyne
doru€ena. Ku dfiu podania vypovede teda Zalovany nedisponoval Ziadnymi vofnymi pracovnymi
miestami (aj nezodpovedajucimi kvalifikacii Zalobkyne), ktoré by mohol Zalobkyni ponuknut. Sud preto
vyhodnotil, Ze Zalovany nemal objektivnhu moznost ponuknut’ Zalobkyni akukolvek pre fiu vhodnu (aj
menej kvalifikovanu) pracu a podmienku stanovenu v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. a) ZP povaZuje za
splnenu.

15. Zalobkyfa pogas konania tiez poukazovala aj na skutoénost, Ze Zalovany podas plynutia jej
vypovednej doby dna 09.01.2012 prijal novli zamestnankynu, C.. W., ktora podla nazoru Zalobkyne
vykonava tu istl pracu ako Zalobkyria, a preto sa nemohla stat nadbyto¢nou, resp. zalovany opatovne
utvoril to isté miesto a obsadil ho inou osobou. V tejto suvislosti sud preskumal pracovnu napli
Zalobkyne a pracovnu naplii C.. W. a dospel k zaveru, Ze Zalovanym utvorené miesto obsadené
C.. W. nie je totoZné s pracovnym miestom Zalobkyne. V pravom rade je potrebné si uvedomit,
Ze zalobkyna zastavala veducu funkciu, o vyplyvalo aj s nazvu jej pozicie, a to veduci odborny
referent. Jej pracovnou naplfiou po zmene pracovnej zmluvy zo diia 26.06.2008, ktora bola uginna
od 01.07.2008, bolo riadenie organizacno - pravneho referatu, riedenie zlozitej pravnej agendy vo
viacerych oblastiach prava vratane zastupovania zamestnavatefa v pravnych sporoch, projekcia
organiza¢nych Struktur, riadenie procesu vydavania vnutornych predpisov, analyticka, organiza¢na a
rozhodovacia ¢innost v oblasti spristupriovania informacii vratane priameho spracovania na celostatne;j
urovni. Z pracovnej naplne C.. W. v8ak nevyplyva Ziadna &innost smerujuca k riadeniu nejakého
useku, Ci rieSenie zlozitej pravnej agendy. Jej ulohou bolo vybavovanie Specialnych agend a uloh
zasadného vyznamu pre chod zamestnavatela podfa povereni Statutarneho organu, vypracuvanie, resp.
zabezpec€ovanie stanovisk a posudkov k predkladanym materidlom a vedenie a odborné spracuvanie
agendy Statutarneho organu o dohodach a spolupraci so zahrani¢nymi a i tuzemskymi subjektmi. NavySe
pre obsadenie novovytvoreného pracovného miesta sa nevyZadovalo ani vysokoskolské vzdelanie
pravnického zamerania, postadovalo vysoko$kolské vzdelanie akéhokolvek zamerania. Zalobkyna v
tomto smere dbvodila prevazne tym, Ze novoprijatd zamestnankyfia plni rovnaké ulohy ako plnila
ona. V zmysle vy38Sie uvedeného ustanovenia § 61 ods. 3 ZP zamestnavatel nesmie v zakonom
stanovenej lehote utvorit' to isté miesto a prijat nai pracovnu silu. Utvorenie toho istého miesta v3ak
neznamena, Ze by sa nové miesto nevyhnutne muselo nazyvat rovnako ako to pévodné. Rozhodujuca
je pracovna napli tohto novovytvoreného miesta. V danom pripade v3ak Slo o zruSenie veduceho
miesta, pri€om novovytvorené miesto nemalo povahu veduceho miesta; organiza¢ne bolo zalenené na
rektorat Zalovaného. Z toho potom vyplyvala aj pracovna napli tohto novovytvoreného miesta, v ktore;j
absentovali ¢innosti charakteristické pre veducu poziciu. Je preto mozné uzavriet, Ze novovytvorené
miesto nepredstavovalo pévodne zruSenu veducu poziciu Zalobkyne, hoci niektoré €innosti novoprijatej
zamestnankyne boli totoZzné z Cinnostami Zalobkyne. Neboli v8ak totozné upline, o potvrdila aj sama
Zalobkyna, ked uviedla, Ze novoprijatd zamestnankyfia nevykonavala veduce a riadiace Cinnosti.
NemozZno preto mat' za to, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 61 ods. 3 ZP, ked vytvoril iné miesto,
ktorého pracovna naplii sa len s€asti zhodovala z pracovnou naplfiou Zalobkyne. Sud ma za to, Ze aj
takouto zmenou (zruSenim veduceho miesta a vytvorenim radového miesta) Zalovany demonstroval
naplinanie svojich cielov uvedenych v rozhodnuti rektora &. X/XXXX zo diia 14.07.2011, a to zvy$enie
efektivnosti hospodarenia s finanénymi prostriedkami (novoprijata zamestnankyra bola zaradena do
niz8ej platovej triedy ako Zalobkyra). A kedZe k vytvoreniu tohto miesta do$lo az po podani vypovede
Zalobkyni, nebol Zalovany povinny jej toto v ramci plnenia ponukovej povinnosti ponuknut.



16. V neposlednom rade Zalobkyfia mala za to, ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna aj
pre rozpor s dobrymi mravmi a Ze Zalovany v jej pripade porusil i zasadu rovnakého zaobchadzania.
Na tomto mieste mozno kons$tatovat, ze sud nevzhliadol v postupe a pristupe zalovaného Zziaden
rozpor s dobrymi mravmi. Rozhodnutim rektora €. X/XXXX. zo drfia 14.07.2011 bolo zruSenych viac
pracovnych miest, nie len oddelenie, na ktorom pracovala Zalobkyfa, preto o u€elovosti vypovede a
vébec celého rozhodnutia rektora v neprospech Zalobkyne nemozno hovorit. Zalobkyfia za rozpor s
dobrymi mravmi povaZuje najma konanie Zalovaného, kedy nevytvoril také podmienky, aby po zruseni
jej pracovnej pozicie, resp. po ukond&eni jej praceneschopnosti, mohla nastupit na iné vofné pracovné
miesto (do¢asné zastupovanie volného miesta inymi zamestnancami, prip. prijatie nového zamestnanca
na dobu urcitd). Podla nazoru sudu od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby v prospech
jedného zamestnanca (Zalobkyne) napriklad roz8iroval doCasne stav svojich zamestnancov. Navy3se
v €ase obsadzovania volnych pracovnych miest, ktorymi Zalovany disponoval, eSte nebola Zalobkyni
vypoved doru€ena, preto zalovany v obdobi pred podanim vypovede voci Zalobkyni ponukovu povinnost
nemal, a preto nemohol konat ani v rozpore s dobrymi mravmi. Ako predostrel aj odvolaci sud vo
svojom vy3Sie zmieflovanom rozhodnuti, splnenie ponukovej povinnosti sa viaze k momentu podania
vypovede. Ak zalobkyria namietla, Ze Zalovany nedodrzal ustanovenia internych predpisov, ako je Eticky
kédex, &i organizaény poriadok, a tym sa dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi, na tomto mieste
sud konstatuje, Ze nedodrzanie Etického kédexu, prip. inych internych noriem, mdze byt v rozpore zo
zdsadami sludného alebo ohladuplného spravania, ale nedosahuje intenzitu spravania, ktoré by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi do takej miery, Ze by bolo spdsobilé privodit neplatnost pravneho ukonu.
Zalobkyfa tiez tvrdila, Ze Zalovany postupoval voé&i nej diskriminaéne, ked jej neponukol volné pracovné
miesto pocas jej praceneschopnosti. Na tento argument Zalobkyne poskytol odpoved uz odvolaci sud,
ktory uviedol, Ze by nebolo spravodlivé od Zalovaného pozadovat, aby plnil ponukovu povinnost' v &ase,
ked Zalobkyria nebola zdravotne spdsobila na vykon Ziadnej prace. Z pravneho hfadiska, vzhladom
na praceneschopnost Zalobkyne, ktora nebola kratkodobého charakteru, preto nemozno pripisat na
tarchu Zalovaného, ak by pripadné volné pracovné miesta, ktorymi po€as praceneschopnosti zalobkyne
disponoval, obsadil inymi zamestnancami. Z uvedeného nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud
prvej indtancie viazany, potom vyplyva, Ze Zalovany nemal ponukovy povinnost voéi zalobkyni pocas
jej praceneschopnosti, a preto jeho konanie nemozno povazovat za poruSujuce zasadu rovnakého
zaobchadzania. Preto aj tieto tvrdenia Zalobkyne sud vyhodnotil ako nedévodné.

17. S poukazom na vysSie uvedené zamietol sud zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu.
18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. V danom pripade mal vo veci plny Uspech Zalovany, preto mu sud priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



