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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Holubkovej v pravnej veci zalobcu: D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
RR., XXX XX B., pravne zastupeny: IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Uhrova 4, Bratislava, ICO: 51 011 344, proti zalovanym: 1/ X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., XXX XX
K. K., 2/ K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., XXX XX F., 3/ M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., XXX XX F., 4/
F., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX A. XX, 5/ D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. - B. XX, 6/ P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, 7/ D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, 8/ A., nar.
XX XX XXXX, bytom V., XXX XX. K., Zalovani 1/, 4/ a 5/ pravne zastupeni: JUDr. Katarina Jancarova,
advokétka, so sidlom Legionarska 618, Trencin, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnha 23. septembra 2021, &. k. 15C/29/2020-115, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,4/ a5/ priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

l1l. Zalovanym 2/, 3/, 6/, 7/ a 8/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
svojho vlastnickeho prava k pozemku EKN ¢. XXX, zdhrada s vymerou 2.798 m2 v k.u. A.
(sporna nehnutelnost) na tom skutkovom zaklade, Ze spornu nehnutelnost vydrzal jeho otec, po ktorom
je Zalobca dedi¢om.

2. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze dedi€ sa nemdzZe priamo domahat urenia
svojho vlastnickeho prava, pokial jeho existenciu tvrdi u svojho pravneho predchodcu - poruditefa, ale
Ze v tejto situdcii je nevyhnutné, aby Zaloba znela na uréenie vlastnickeho prava porugitela ku driu jeho
smrti, resp., Ze vec patri do dediCstva po porucitefovi. Ohfadom tohto zaveru odkazal aj na
rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR (3 MCdo 4/2013 ako aj 3 Cdo 332/2007 a 4 Cdo 267/2009).

3. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie su¢asne zamietol navrh Zalovanej 3/ na
prerusenie konania do skon&enia dodatoéného dedi€ského konania po V. J., zomr. v r. XXXX, ktory je
ako vlastnik spornej nehnutelnosti vedeny v katastri nehnutelnosti. K tomu sud prvej in§tancie uviedol,
Ze ani vysledky daného dedi¢ského konania by neboli spésobilé privodit iné rozhodnutie vo veci samej,
pretoZe na nespravnom uplatneni tvrdeného prava by ni€ nezmenili.



4. Uspesnym zalovanym priznal sud prvej indtancie narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 % na zaklade ust. § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit' vec na
dalSie konanie. Namietal, Ze dévody zamietnutia Zaloby sa tykali prekazky neskon&eného dedic¢ského
konania po neb. V. J.. Zalobcovi preto nebolo zrejmé, pre¢o sud prvej indtancie neprerusil konanie a
nevyckal na skon&enie predmetného dediCského konania. Tymto postupom sud prvej inStancie podla
Zalobcu pochybil. Dalej zalobca namietal odiiatie prava na spravodlivy proces spoéivajtice v tom, Ze sud
prvej inStancie nevyzval Zalobcu na odstranenie procesnych nedostatkov Zaloby a namiesto toho zasielal
Zalobu na vyjadrenie a po dalSich vyjadreniach po cca roku od podania Zaloby nariadil pojednavanie,
na ktorom arbitrarne rozhodol. Na odstranenie nedostatkov Zaloby mohol sud vyzvat Zalobcu este
aj na pojednavani. Postup sudu prvej indtancie nebol v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti
konania. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl Zalobca aj v tom, Ze sud viedol konanie a nariadil
pojednavanie napriek vedomosti, Ze zalobu zamietne pre procesné nedostatky, pricom tieto boli v tom
Case odstranitelné.

6. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze pokial by aj Zaloba mala neodstranitelné nedostatky, mal sud
prvej indtancie vyrieSit aspon predbeznu otazku, ¢i Zalobca vydrzal spornu nehnutelnost, ¢im by aspon
sCasti odstranil stav pravnej neistoty. Pokial tak sud prvej inStancie neurobil, bolo pojednavanie zbyto¢né
a doslo k tomu, Ze stav pravnej neistoty nadalej trva. Aspori o tejto otdzke mal podla Zzalobcu sud prvej
inStancie rozhodnut.

7. Zalovani 1/, 4/ a 5/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Stotoznili sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nemohol Zalovat' uréenie vlastnictva vo svoj
prospech, ked tvrdil, Ze spornu nehnutefnost’ vydrzal jeho otec, a Ze v takomto pripade prichadza do
Uvahy iba Zaloba o ur¢enie, Ze porucitel bol v &ase svojej smrti vlastnikom veci. To by platilo aj v pripade
vyCkania vysledkov dedi¢ského konania, a preto neprerusenie konania nemalo vplyv na vecnu spravnost
rozhodnutia.

8. V dal8ich podaniach v odvolacom konani zotrvali strany sporu na svojich stanoviskach.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

10. Sud prvej instancie ustalil po vypocuti Zalobcu jeho tvrdenia tak, Ze Zalobca dovodzuje svoje
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti od skuto€nosti, Ze jeho nebohy otec spornt nehnutelnost
vydrzal. Toto vychodisko zodpoveda obsahu spisu a je pre rozhodnutie zdsadné. Pri tomto vychodisku
bolo potom rozhodnutie sudu prvej inStancie jednoznaéne spravne, ked s odkazom na tam citovanu
judikaturu konstatoval sud prvej inStancie zaver, Ze v danej situacii je pripustna iba Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava poruditefa ku dfiu jeho smrti. Tento zaver rozhodovacia prax NS SR nadalej
akceptuje. V nedavnom rozhodnuti zo dria 28.10.2021 sp. zn. 8 Cdo 218/2020 najvyssi sud uviedol,
Ze: ...pravnu otazku ,&i je mozné podat Zalobu o urenie vlastnickeho prava podlfa § 137 pism. c/
CSP v pripade, ak je nehnutelny majetok Zalobcu ako dedia po jeho predchodcoch zapisany na liste
vlastnictva v prospech tretej osoby, ktora nie je Ziadnym dedi¢om, bez konania o dedi¢stve podla
CMP* mozno pokladat za vyrieSenu rozsudkom najvyssieho sudu z 31. marca 2014, sp. zn. 3 MCdo
4/2013. Jedna sa teda o to isté rozhodnutie, z ktorého vychadzal aj sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku.

11. Najvy3si sud v rozhodnuti zo dia 28.10.2021 sp. zn. 8 Cdo 218/2020 posudzoval obdobnu Zalobu
ako uplatnil Zalobca v tomto konani a uviedol, Ze: ,Aj v prejedndvanej veci sa Zalobca v sporovom konani
domaha ur€enia, Ze je vlastnikom spornej nehnutefnosti, ked svoj narok odvodzuje od dedi¢ského
prava po svojej tete, ktord mala nadobudnut predmetnu nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva
vydrzanim. V danom pripade nie je pripustné, aby sa v tomto sporovom konani zaroven prejudicialne
rieSila otdzka, €i sa porucitelka mohla stat’ ku driu smrti vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti
vydrzanim a nadvazne na to v kladnom pripade, ¢€i sa Zalobca mohol stat’ vylu€nym vlastnikom tychto
nehnutelnosti titulom dedenia po tejto poruditelke. Zalobcom tvrdenym pravnym titulom nadobudnutia
vyluéného vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, je dedenie po porucitelke. Pravna uUprava dedenia



vychadza z uplatnenia Uradnej ingerencie pri nadobudani dediCstva. RieSenie pravnych vztahov, ktoré
vznikli v désledku smrti porucitefa, patri do pravomoci sudu a konanim o dedi¢stve poveruje sud
notara, aby vo veci konal a rozhodol (§ 161 CMP). Nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnosti dedenim
mozno zapisat do katastra nehnutelnosti len na zaklade pravoplatného uznesenia sudu v zmysle § 203
CMP v dedi¢skom konani po neb. porucitelke procesnym postupom v zmysle ustanovenia § 158
az § 219 CMP (konanie o dedi¢stve). Z uvedeného dévodu, preto nie je mozné toto dedi€ské konanie
s poukazom na €&l. 17 CSP, v zaujme €o najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia, obchadzat
tymto sporovym konanim, nakolko by to bolo v rozpore s ustanovenim § 158 az § 219 CMP.

12. Spravne potom sud prvej indtancie rozhodol v sulade s uvedenou judikaturou, od ktorej
nema dovod sa odchylit’ ani odvolaci sud. Spravne tiez sud prvej inStancie uvadza, Ze pri formulacii
Zaloby, ktoru zvolil Zalobca, by ani vysledky dedi€¢skych konani, a to jednak po aktualne zapisanom
vlastnikovi sporného pozemku a v druhom rade otcovi zalobcu, neumozfiovali Zalobe vyhoviet. Na ich
zaklade by doSlo k ustaleniu aktualnych vlastnikov sporného pozemku, resp. by boli zrejmé okolnosti
dedenia po otcovi Zalobcu. Nebol by viak v dedi¢skom konani po otcovi Zalobcu prejednany sporny
pozemok, pretoZe by na otca Zalobcu nebol evidovany ako jeho vlastnictvo v katastri nehnutelnosti.

13. Opéat treba len zopakovat, Ze vlastnicke pravo by v tomto pripade mohlo byt uréené iba ako
vlastnicke pravo poruditefa - otca zalobcu ku dfiu jeho smrti. Takéto rozhodnutie by potom bolo
podkladom dedi¢ského konania po otcovi Zalobcu a namiesto zapisu v KN by preukazovalo existenciu
daného majetku porugitela. Zalobca by sa mohol stat vlastnikom sporného pozemku az na zaklade
vysledkov dedi¢ského konania po svojom otcovi, v ktorom by bol sporny pozemok prejednany ako
dedicstvo.

14. Co sa tyka namietky porudenia prava na spravodlivy proces, ani k tomuto pochybeniu zo strany stdu
prvej indtancie nedoSlo. Nedévodne Zalobca vytyka sudu prvej indtancie nedostatok poucéenia k oprave
Zaloby. Nejednalo sa tu totiz o nedostatky zaloby v zmysle ust. § 129 CSP, kedy by povinnost
sudu vyzvat Zalobcu na odstranenie nedostatkov Zaloby skutoéne dana bola. Zalobca jednoznaéne
Ziadal uréit svoje vlastnicke pravo a jednoznaéne tvrdil, Ze ho dovodzuje z toho, Ze vlastnicke pravo
vydrzal jeho otec a Zalobca je jeho dediC¢om. Spravne teda sud prvej inStancie doru€oval takuto Zalobu
na vyjadrenie a nariadil vo veci pojednavanie. Na tomto prvom a jedinom pojednavani aj rozhodol,
preto nemozno sudu prvej inStancie vytykat nehospodarnost konania. Spravnosti procesného postupu
sudu prvej inStancie napokon nasvedc&uje aj vy$Sie uvedena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktora
sudom niz8ich indtancii nevytyka nedostatok pouéenia o nepripustnosti Zaloby, ale vecne sa vyjadruje
priamo k danému pravnemu problému.

15. Sud prvej inStancie nepochybil ani tym, Ze neposudil ako predbeznu otazku vydrzanie sporného
pozemku otcom Zalobcu. Pokial' sud postupuje v konani hospodarne, rieSi len tie otazky, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Ci by bolo vydrzanie zo strany otca Zalobcu sidom skimané alebo
nie, nemalo by to vplyv na rozhodnutie vo veci, ktoré bolo spravne zaloZené len na tom, Ze dedi¢ sa
neméze priamo bez dalSieho domahat svojho viastnickeho prava, pokial jeho existenciu tvrdi na strane
porucitela.

16. Vzhladom na uvedené nebolo odvolanie zalobcu dévodné a odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne vratane rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania a vyroku o trovach, ktory plne zodpovedal uspechu Zalovanych vo veci.

17. V odvolacom konani plne uspednym Zalovanym 1/, 4/ a 5/ priznal odvolaci sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu podla (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP). Ostatnym Zalovanym, hoci boli v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



