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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom 29. septembra 2016 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obvinena V. G., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale byvajuca v X., G.D.
uznava sa za vinnu, zZe

1)

26.01.2016 okolo 10.30 hod. v X., v prevadzke na opravu a predaj obuvi, odcudzila 1 par damske
polovysokeé textilné Cizmy fialovej farby v hodnote 10 Eur a 1 ks teplovzdu$ny fén nezistenej znacky a
vyrobného Cisla v hodnote 10 Eur, &im spdsobila majitelovi fénu Z.i Skodu odcudzenim vo vyske 10 Eur
a majitelke Ciziem V. Skodu odcudzenim vo vyske 10 Eur,

2)

01.02.2016 okolo 16.00 hod. v X. na V. odcudzila z predajnej plochy 1 ks flaSe alkoholu HruSkovica
o objeme 0,7 | v celkovej hodnote 12,90 Eur, ktoru si vlozila do kabelky a preSla cez pokladriu bez
zaplatenia, ¢im spdsobila spolo€nosti U. Skodu odcudzenim veci vo vyske 12,90 Eur,

3)

23.01.2016 okolo 11.55 hod. v X. v Q. na J. z predajnej plochy odcudzila flfaSu alkoholického napoja
zn. Tatra Tea v hodnote 18,90 Eur tym spésobom, Ze s tovarom vyS$la z predajne bez zaplatenia tak, ze
odiSla cez priestor sluziaci na vchadzanie do predajne, ktory sa nachadza mimo pokladninej zény, ¢im
spolo¢nosti G. spdsobila Skodu vo vySke 18,90 Eur,

4)

v ¢ase okolo 16.30 hod. 09.04.2016 v X. v areali O. v novej budove vo vchode G.a X. K. v byte €. XX,.
pocas doby, kym tam bola na navsteve, z kiipelne nepozorovane vzala 1 ks Sampon Floria v hodnote 4
Eur a 1 ks penu na holenie Cien v hodnote 2 Eur, &¢im vlastnikovi veci Z., O., spdsobila Skodu kradezou
v celkovej vySke 6 Eur,

pric¢om tychto skutkov sa obvinena dopustila aj napriek tomu, Ze jej bola za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch 18.12.2015 ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30 Eur a su€asne sa takého konania dopustila aj napriek tomu, ze za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak. a iné bola uznana vinnou rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T/166/2014 z 20.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia a bol jej
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

teda



v bodoch 1), 2), 3) a4)
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichdtyroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

v bodoch 1), 2), 3) a4)
- pokraCovaci precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmii
enecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvinenu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinena je povinna nahradit poSkodenému Z. Skodu vo vySke 10 Eur,
poskodenej V. spésobenu Skodu vo vySke 10 Eur a posSkodenej spolo¢nosti U. H. spdsobenu Skodu
vo vyske 12,90 Eur, poskodenej spolognosti G. G. 1X/A, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, spésobenu
Skodu vo vyske 18,90 Eur, podkodenému Z. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, t. €. bytom O. XXX
sposobenu 8kodu vo vyske 6 Eur.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Zze sa nedostavila obzalovana V. G., avSak predvolanie
na hlavné pojednavanie prevzala 08.09.2016, z toho dévodu sud v zmysle § 252 ods. 2 az 4 Tr. por.
vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti. Pritomni poSkodeni si uplatnili ndrok na ndhradu Skody
podla vycislenia.

Sud precital vypovede obzalovanej V. G., €o sa tyka skutkov pod bodmi 1), 2) a 3) rozsudku, ku skutkom
sa priznala, a ku skutku pod bodom 4) vyuzila svoje pravo nevypovedat. Sud precital vypovede svedkov
- poskodenych z pripravného konania, ato Z. S., Renaty G., O. 1., A.N., Z. O..

Sud dalej precital zapisnice o trestnom oznameni, paragén, blocek, vypisy z Ustrednej evidencie
priestupkov, blok na pokutu nezaplateni na mieste, rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T
166/2014, odborné vyjadrenie, opatrenie, splnomocnenie, potvrdenie o zaisteni veci, zapisnica o
prevzati zaistenej veci, DVD z kamerového zaznamu, zapis a fotky z kamerového zaznamu, dradny
zaznam, vypis z Obchodného registra, zapisnica o vydani veci, rozhodnutie o priestupku, pokutovy blok,
priestupkovy spis, spravy z REGOB, fotografie, spravu na obzalovanu a odpis z registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani bolo sudu jednoznalne preukdzané, Ze obZalovana sa dopustila
vSetkych Styroch skutkov spdésobom, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Samotna obzalovana
ku skutkom pod bodmi 1), 2) a 3) sa v plnom rozsahu priznala, svoje konanie olutovala, a uviedla, ze je
ochotna Skodu uhradit, ku skutku pod bodom 4) vyuzila svoje pravo nevypovedat, jej trestna Cinnost je
preukdzand vypovedou dalSich svedkov - poSkodenych, ktori si nahradu Skody uplatnili v plnej vySke a
taktiez o trestnej Cinnosti svedcia listinné dékazy, o ktorych sa sud oboznamil.

Sud trestnu Cinnost obzalovanej pravne kvalifikoval ako pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze je nezamestnana, doposial bola patkrat sudne trestana vylu¢ne pre
majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/166/2014 z



20.11.2014 pre § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak. a iné na nepodmieneclny trest odfatia slobody
v trvani Sestnast’ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z
ktorého trestu bola podmienecne prepustena 19.10.2015 s uréenim skusobnej doby v trvani tri roky, z
miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnotena.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovanej, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ktoré sud osobitne
nehodnotil, nakolko boli v rovnovahe, obZalovana jednotlivych skutkov sa dopustila v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia, a preto v jej pripade prichadzal do Uvahy trest nepodmieneény, ktorého
vysku sud urcil v trvani dvanast mesiacov, vzhladom k tomu, Ze obZalovana v poslednych desiatich
rokoch bola vo vykone trestu pre umyselnu trestnu ¢innost, sud ju zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak.. Vzhlfadom k tomu, Ze posSkodeni si riadne, v€as
a zakonnym spOdsobom uplatnili narok na nahradu Skody, sud obZalovanu v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.
ju zaviazal k ndhrade spdsobenych 3kod tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



