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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
28.7.2022 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany Z. S., nar. XX. XX XXXX N. K.,
trvale bytom C., Z. XXXX/XX

sa uznava za vinného, Ze

dna 15.06.2022 v ¢ase o 09:56 hod. viedol po ulici M. Sch. Trnavského v Bratislave v smere na ulicu
Karloveska v Bratislave, motorové vozidlo zn. Ford Focus, ECV: BT XXX DS, pri¢om jazdil rychlostou
84 km/h, &im prekrocil povolenu rychlost v obci 0 34 km/h a z uvedeného dévodu bol zastaveny hliadkou
Krajského dopravného inSpektoratu, KR PZ v Bratislave a v ramci kontroly sa podrobil dfia 15.06.2022 v
Case 0 09:59 hod. dychovej skuske pristrojom AlcoQuant6020, Cislo merania 972, poc€as ktorej mu bola
zistena hladina alkoholu v dychu v hodnote 1,2 mg/l a nasledne sa dia 15.06.2022 v ¢ase o 10:20 hod.
podrobil opakovanej dychovej skuske, tym istym pristrojom, Cislo merania 973, poCas ktorej mu bola
zistena hladina alkoholu v dychu v hodnote 1,19 mg/l,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody sa mu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zadkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
vedenia akychkolvek motorovych vozidiel v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod €. 2Pv 155/22/1104-6 dnha 16.6.2022 obzalobu
na Z. S. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Bratislava IV vydal trestny rozkaz pod sp. zn. 0T/53/2022 zo dnha 17.6.2022, proti ktorému
podal prokurator odpor.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por., urobil na hlavnom pojednavani dna 28.7.2022
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Po
zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., na ktoré
obZalovany vo vSetkych pripadoch odpovedal zhodne ,ano“. KedZe prokurator okresnej prokuratury
navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, sid podla § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, Ze
obzalovany je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu vy$Sie uvedenou obzalobou. Podla §
257 ods. 8 Tr. por. sud dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykond a vykona len dokazy ohladne vyroku o treste.

V trestnej veci bolo na hlavhom pojednavani nasledne vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného,
ako aj ¢itanim listinnych dékazov.

Obzalovany Z. S. vypovedal, ze nema dobry zdravotny stav schudol 20 kil, ma krvacanie do stolice a
svoju buducnost nevidi ruzovo, nakolko ma fibrézu. Bol uz aj za doktorom a podstupil uz aj dve operacie.
Nikto ho v8ak nechce prijat ani vySetrit v skorSom termine.

Zo zaznamu o skutku na useku cestnej dopravy zo drna 15.6.2022, vyhotoveného ODI OBCP Bratislava
IV vyplyva, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo po poZiti alkoholu a su€asne prekroc€il maximalnu
povolenu rychlost meste o 34 kilometrov za hodinu. ObZzalovanému bol policajtmi na mieste zadrzany
vodi¢sky preukaz, ¢o vyplyva z potvrdenia o zadrzani vodiéského preukazu zo dnha 15.06.2022

Dychovymi skuSkami obvineného zo difia 15.06.2022 o 9:59 hod. a 10:20 hod., vykonanymi na
certifikovanom analyzatore dychu vyplyva, Ze obzalovany mal poc¢as vedenia motorového vozidla
hladinu alkoholu v dychu 1,2 respektive 1,19 miligramu /L.

Vo odpise registra trestov ma 1 zaznam z roku 2004. Na pachatela sa hladi ako keby nebol odsudeny.
Z evidenénej karty vodica vyplyva Ze obZalovanému boli doposial ulozené 3 blokové pokuty a doposial
mal 2x uloZeny priestupkovy zdkazu &innosti v roku 2005 a 2006 pricom pocas tychto vedeni vozidla

bolo zistené, Ze vodi€ je pod vplyvom alkoholu.

Z ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany méa evidované 2 priestupky v roku 2016
a 2019 na useku dopravy kde mu boli uloZené blokové pokuty 10 a 20 eur.

Z lustracie v systéme AVIZO bolo zistené, Ze uvedena osoba v si¢asnosti nie je trestne stihana v inej
Veci.

Z evidenénej karty vozidla ECV: C. vyplyva Ze vlastnitkou a drzitelkou vozidla je Z. S..



Podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, Kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Nakofko mal sud nepochybne vyrieSenu otdzku viny obZalovaného, vzhfadom na jeho vyhlasenie viny,
v dalSom bol potrebné zaoberat' sa otazkou druhu a vymery trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj na vSetky dalSie zakladné zasady ukladania trestov vyjadrenych
v § 34 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vzdy treba brat zretel i na zavaznost konania
pachatela a charakter poruseného, resp. ohrozeného objektu Zalovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Obzalovany bol stihany za trestny ¢in s trestnou sadzbou 0-1 rok. U obZalovaného sud vzhliadol jednu
polah&ujuce okolnost, a to, Ze sa dobrovolne priznal (§ 36 pism. |) Tr. zdkona), Sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi v pomere 1:0
sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby (12 mesiacov) o jednu tretinu (12/3) a mohol obZalovanému
ukladat trest odfatia slobody v upravenej zakonnej sadzbe od 0 a Z 8 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zobral do uvahy doterajSiu trestnu a priestupkovud minulost’ obZalovaného a po
zvazeni vsetkych okolnosti pripadu, osoby obZalovaného, mozZnosti jeho napravy a naplnenia ucelu
trestu dospel k zaveru, Zze obZalovanému bude potrebné a ucelné ulozit trest odhatia slobody, a to v
polovici trestnej sadzby, ktory bude podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, za
su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti v trvani 3 roky.

V prvom rade sud uvadza, Zze obZzalovany nespachal stihany trestny &in v skudSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a ani podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody. Preto
sud na neho nemusel aplikovat' § 49 ods. 2 Tr. zdkona, teda sud nemal zakonnu povinnost ukladat
obvinenému nevyhnutne nepodmienecny trest odiiatia slobody, ale mohol mu ulozit viaceré druhy trestu,
okrem iného aj napriklad trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skusobnu
dobu. Sud dospel k zaveru, Ze prave podmienelny trest odnatia slobody bude pre pachatela dostatoéne
vychovny, kedZe poc&as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia bude musiet obzalovany
svojim Zivotom preukazat, Ze v jeho pripade iSlo o ojedinely exces. Je nutné zvyraznit, Ze obZalovany
bol naposledy odsudeny eSte v roku 2004 t.j. pred viac ako 18-timi rokmi. Je pravdou, Ze v rokoch
2005 a 2006 mu bol rozhodnutim dopravného inSpektoratu 2 krat uloZeny administrativy zédkaz €innosti
vedenia motorovych vozidiel na 10 mesiacov a 3 mesiace, av8ak aj od tychto pokleskov uplynula
doba 17 respektive 16 rokov. Taktiez ani evidované priestupky z roku 2016 za 2019 nie su natolko
zavazného charakteru, aby bolo mozné oznacit osobu obvineného za tak nebezpeénu pre spolo¢nost,
Ze je potrebné ho nevyhnutne fyzicky eliminovat od ostatnych oséb. Sud si uvedomuje, Ze hladina
alkoholu v dychu bola u obzalovaného vysoka a v spojeni s prekro¢enim maximalnej povolenej rychlosti
bol pre ostatnych urlite nebezpe&nym objektom na ceste. Sud vSak toto jeho zlyhanie povazuje za
situacné, pretoZe v aktualnom Zivote obZalovaného ni¢ nenaznacovalo tomu, Ze by mal vo zvyku riadit
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu a vo vysokej rychlosti. Sud doterajsie priestupkové zlyhania
obZalovaného nijako nezfah&uje, aviak bral na nich ohlad cez optiku Casového odstupu. Podmienecne
odloZeny trest odriatia slobody v polovici trestnej sadzby (4 mesiace), so skudobnou dobou v rozsahu
18 mesiacov, ako aj zakaz Cinnosti vedenia akykolvek motorovych vozidiel v trvani 3 roky, je podla
sudu dostatoény a adekvatny. Ukladanie nepodmieneného trestu odnatia slobody sud nepovazoval
za propor¢né a spravodlivé. Preto sa k tejto forme trestu ani neuchylil. Konajuci sud je presvedceny,
Ze uloZené tresty (odfatia slobody a zakazu &innosti) su nielenZe nalezite individualizované, ale aj
dostatoCne trestajuce a vychovné zaroven. Sud pritom neopomenul ani na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



