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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Danielom Ivankom, PhD., v spore zalobcu Slovensky
ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, zdruZenie so sidlom Rastislavova 3, 821 08
Bratislava, ICO: 00 178 454, zastipeného Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému Taboo Members Club
s.r.0. so sidlom Namestie SNP 16, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 892 431, o zaplatenie 768,00 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 768,00 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 192,00 eur od 02. 11. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 192,00
eur od 10. 08. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 192,00 eur od 23. 07. 2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 192,00 eur od 08. 07. 2015 do zaplatenia v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcama narok nanéhradu trov konania od Zalovaného v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 25. 05. 2016 doméahal vodi Zalovanému prava na zaplatenie
sumy 768,00 eur s prislusenstvom, ktord odévodnil tym, Ze diia 02. 12. 2010 bola medzi nim a Zalovanym
uzavreta hromadna licen¢na zmluva o pouZiti hudobnych diel ich verejnym vykonavanim, predmetom
ktorej je udelenie licencie - suhlasu Zalovanému na pouzitie hudobnych diel na ¢as, ucel, v rozsahu a
spésobom v nej uvedenym. Zalovany sa v Hromadnej licenénej zmluve zaviazal za pouZzitie hudobnych
diel zaplatit Zalobcovi autorski odmenu podla platného Sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie
hudobnych diel ich verejnym vykonavanim. V zmysle Hromadnej licenénej zmluvy a Sadzobnika vystavil
Zalobca fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 17. 10. 2012 na z&klade ktorej bol Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi autorski odmenu vo vyske 192,00 eur jednorazovo so splatnostou do 01. 11. 2012, faktuaru &.
XXXXXXXXXX zo dia 25. 07. 2013 na zaklade ktorej bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi autorsku
odmenu vo vyske 192,00 eur jednorazovo so splatnostou do 09. 08. 2013, faktiru &. XXXXXXXXXX
zo dna 07. 07. 2014 na zaklade ktorej bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi autorski odmenu vo
vyske 192,00 eur jednorazovo so splatnostou do 22. 07. 2014 a faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfa 22. 07.
2014 na z&klade ktorej bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi autorski odmenu vo vySke 192,00 eur
jednorazovo so splatnostou do 07. 07. 2015. Nakolko uvedené faktury Zzalovany napriek upomienkam
a vyzvam neuhradil, uplatnil si Zalobca z diZnych sum podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika aj
urok z omeskania. Z uvedenych dévodov sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaviazania Zalovaného
zaplatit mu sumu 768,00 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 192,00 eur
od 02. 11. 2012 do zaplatenia, vo vy3ke 8,50 % ro€ne zo sumy 192,00 eur od 10. 08. 2013 do zaplatenia,
vo vy8ke 8,15 % ro€ne zo sumy 192,00 eur od 23. 07. 2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % roéne zo
sumy 192,00 eur od 08. 07. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12C/129/2016-41 zo dria 20. 06. 2016, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych Zalovanému zruSeny uznesenim ¢€.k. 12C/129/2016-50 zo dna 27. 07. 2016.
Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému doru¢ovana na adresu sidla podia § 106 ods. 1 pism. b)
CSP, pricom zasielka sa vratila sudu adresatom neprevzata spat, ¢im ju sud podfa § 111 ods. 3 CSP
povazoval diiom vratenia za doru¢enu.

3. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur,

4. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,autorsky zakon®), organizacia kolektivnej spravy
méze s nadobudatelom uzatvorit’ aj hromadnu licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje
tato organizacia nadobudatefovi suhlas na pouZitie v8etkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym
spravuje prava, dohodnutym spdsobom alebo spdsobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty &as a
nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu.

6. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

8. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 768,00 eur, ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, pojednavanie nebolo potrebné podla § 177 ods.
2 pism. a) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu od 21. 09. 2016 do 30. 09. 2016.

11. Zo Zalobcom predloZenych listin sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril na navrh Zalovaného zo dna 08.
11. 2010 so Zalovanym dfa 02. 12. 2010 Hromadnu licenénd zmluvu &islo VP/10/25203/001 podfa §
48 zdkona €. 618/2003 Z.z. na dobu neurcitu s ucinnostou od 30. 09. 2016, v ktorej sa Zalovany v &l.
Il. zaviazal zaplatit za pouzitie hudobnych diel Zalobcovi autorskii odmenu podla platného Sadzobnika
SOZA. Zalovany sa tiez podfa &l lll. bod 2) zaviazal pisomne oznamit Zalobcovi akékolvek zmeny
udajov suvisiacich so zmluvou pisomne, najneskér v lehote do 15 dni odo diia kedy sa o tychto zmenéach
dozvedel. Na zéklade uvedenej zmluvy vystavil Zalobca Zalovanému v sulade so sadzobnikom faktaru
€. XXXXXXXXXX na sumu 192,00 eur, so splatnostou do 01. 11. 2012, za 2 x zvukovy prijimac¢ alebo
prehravag, 1x zvukovoobrazovy prijimac alebo prehrava¢ a 1x velkoplodna obrazovka v interiéry za
obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 192,00 eur, so splatnostou
do 09. 08. 2013, za 2 x zvukovy prijimaC alebo prehravag, 1x zvukovoobrazovy prijima¢ alebo prehravaé
a 1x velkoplosna obrazovka v interiéry za obdobie od 01.01.2013 do 31. 12. 2013, fakturu &. 2141119244
na sumu 192,00 eur, so splatnostou do 22. 07. 2014, za 2 x zvukovy prijima¢ alebo prehravag, 1x
zvukovoobrazovy prijimac alebo prehraval a 1x velkoploSna obrazovka v interiéry za obdobie od 01.
01. 2014 do 31. 12. 2014, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 192,00 eur, so splatnostou do 07. 07.
2015, za 2 x zvukovy prijimaC alebo prehravag, 1x zvukovoobrazovy prijima¢ alebo prehrava¢ a 1x
velkoploSna obrazovka v interiéry za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015, ktoré Zalovany napriek
upomienkam a pokusom o zmier neuhradil. Z listin predlozenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze
Zalovany uzatvoril so Zalobcom Hromadnu licenénu zmluvu podfa § 48 zakona €. 618/2003 Z.z. na dobu
neurcitt, predmetom ktorej bolo udelenie suhlasu na pouzitie vSetkych diel, ku ktorym spravuje prava
Zalobca, dohodnutym spdsobom - reprodukovat’ hudbu technickym zariadenim, v dohodnutom rozsahu,
na dohodnuty ¢as Zzalobcom a Zalovany sa zaviazal uhradit’ za pouzitie diel odmenu.

12. Nakolko Zalovany neuhradil Zalobcovi v zmysle uzatvorenej zmluvy a vystavenych faktur odmenu v
dohodnutej vyske, ich vysku nerozporoval, sud podanej Zzalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit



Zalobcovi sumu 768,00 eur, ktora predstavuje dohodnutu odplatu za pouzitie hudobnych diel podla
uzatvorenej zmluvy.

13. Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie
urokov z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. VysSku urokovej sadzby stanovuje
§ 3 ods. 1 nariadenia v zneni G€innom do 31. 01. 2013, nakofko zmluvny vztah vznikol pred tymto
driom, navySenim &ésmich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou
bankou. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit aj troky z omeskania z kazdej jednotlivej
diZnej sumy podla vystavenych fakturu v nariadenim stanovenej vySke a to odo dfia nasledujuceho po
splatnosti kazdej jednotlivej faktury do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani
plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke voc&i zalovanému. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i podla §
262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



