Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Er/168/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8515204216

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8515204216.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénom konani opravneného: GREVA Investment, s.r.o., ICO:
36793914, Kosuty 553, 925 09 Kosuty, prav. zast.: JUDr. Peter Belovi¢, advokat, Advokatska kancelaria
JUDr. Belovi¢ & JUDr. Szikorova, Hollého 1854/9, 927 05 Sala, proti povinnému: P. Q., nar. X.X.XXXX,
E. XX, XXX XX X. S., adresa pre doru€ovanie pisomnosti P.O.BOX XXX, XXX XX W. o vymozenie
19.320,02 eur s prisl. o namietkach povinnej proti exekucii takto

rozhodol:

.Sud zamieta namietky povinnej proti exekucii.

II. Sud povoluje odklad exeklcie vedenej na sude pod sp. zn. 5Er/168/2015.
odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie 19.320,02 eur s
prisl. na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia &. k. 4C/72/2010-337 zo
dfia 24.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 12C0/47/2013 zo drfia 27.3.2014.
Sudna exekutorka Mgr. Marcela Zummerova, Exekutorsky urad Michalovce pozZiadala sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Stara Lubovria (dalej len "sud") vydal v zmysle ust. §
45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") v konani poverenie na
vykonanie exekucie €. 5710 038831 zo dria 14.9.2015 pre sudnu exekutorku Mgr. Marcelu Zummerovu,
Kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, (EX 329/2015).

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 15.10.2015 povinna predlozila sudu namietky proti exekucii EX
329/2015 a navrh na odklad exekucie EX 329/2015 podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Su¢astou
jej podania bolo aj tlaivo pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, ktorym navrhuje, aby jej
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov ako fyzickej osobe. Dria 16.10.2015 sud zaslal
sudnej exekutorke Mgr. Marcele Zummerovej a pravnemu zastupcovi opravneného predmetné namietky
a navrh na odklad exekucie za u€elom pisomného vyjadrenia. Nasledne sud vyziadal pre ucely
rozhodnutia o odklade, ndmietkach a navrhu na zastavenie exekucie povinnej kdpiu dovolania Krajského
sudu Presov sp. zn. 12C0/140/2014 zo dna 13.6.2014, doruéené sudu dna 16.6.2014.

3. Dna 21.10.2015 sudna exekutorka zaslala sudu spatne namietky povinnej proti exekucii EX 329/2015,
navrh povinnej na odklad exekucie a dovolanie zo dia 13.6.2014

spisané pravnou zastupkyfiou povinnej JUDr. Katarinou Kap&akovou, advokatkou so sidlom Kupelna
1/A, P.O.Box 110, 080 01 PreSov. Sudna exekutorka zaroven dolozila fotoképiu upovedomenia o
zacati exekucie vydaného diia 29.9.2015 a fotokdpiu doru&enky preukazujucej, doru€enie predmetného
upovedomenia dfia 2.10.2015 povinnej. V dovolani zo diia 13.6.2014 bol v bode V. navrhnuty odklad
vykonatelnosti vy8Sie uvedenych exekuénych titulov. Povinna v tomto exekuénom konani pozZiadala sud
o odklad exekucie do doby, pokial sud pravoplatne nerozhodne o doteraz prebiehajucom sudnom konani
o dovolani z dévodu, Ze vyznalenie pravoplatnosti a vykonatelnosti vy$Sie uvedenych rozhodnuti,



t.j. vysSie uvedenych exekuénych titulov a vydanie poverenia sudnej exekutorke bolo pred€asné a
protipravne. Po zagati exeku€ného konania sudna exekutorka vykonala ukony, ktorymi bol znemozneny
pristup k uplne vSetkym finanénym prostriedkom, vratane tych, ktoré exekucii nepodliehaju, z uvedeného
dovodu exekuciu mozno povazovat v zmysle § 57 ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku za nepripustnu

4. Povinna vo svojich namietkach uviedla, Ze exekucia je nepripustna z dévodu doposial prebiehajuceho
konania. Poukazala na skuto¢nost, Ze sidne rozhodnutia ( exekuéné tituly) uvadzané v upovedomeni o
zacati exekucie EX329/2015-11 zo dia 29.9.2015 nie su pravoplatné, ani vykonatelné vzhladom na to,
Ze voci obom nezakonnym sudnym rozhodnutiam bolo driia 16.6.2014 podané dovolanie, o ktorom do
dnedného diia nebolo vecne, miestne a funkéne prislusnym sudom pravoplatne rozhodnuté. V sulade
s ust. § 243 zakona €. 99/1963 Z. z. Obgiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016 bol v
dovolani zo dia 13.6.2016v bode V. navrhnuty odklad vykonatelnosti vy$Sie uvedenych rozhodnuti, ktoré
su v tomto konani exeku€nymi titulmi. Povinna ma za to, Ze vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetnych rozhodnuti a nasledné vydanie poverenia sudnej exekutorke na vykonanie exekucie
bolo pred€asné a protipravne z dévodu doteraz prebiehajiceho konania. Podla povinnej je exekucia
nepripustna aj z dévodu neexistencie dlhu z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu - zmluvy o
dielo, na zaklade ktorej sa opravneny domahal priznania prava na priznanie pohladavky a jej vymoZenia.
Z uvedeného ddvodu povinna povaZzuje sudne rozhodnutia t.j. exekuéné tituly za nezdkonné. Poukazuje
na skuto¢nost, Ze samotnym vyznadenim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti, t.j. exekuénych
titulov prvostupriovy sud prekro il svoju pravomoc, tym, Ze mal vedomost o obsahu podaného dovolania.
Nakofko po zacati exekuéného konania sudna exekutorka vykonala ukony, ktorymi bol znemozZneny
pristup k Uplne vSetkym finanénym prostriedkom, vratane tych, ktoré exekucii nepodliehaju. Povinna
vzniesla namietky vo vztahu k uplatnenym trovam pravneho zastupenia opravneného, ako aj k trovam
exekucie a poziadala sud, aby ur€il skutoéné trovy exekucie ako aj trovy pravneho zastupenia ku driu
zastavenia exekucie v zmysle ust. § 57 Exeku&ného poriadku.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu na odklad exekucie zo dia 21.10.2015, doru¢enym sudu
dria 29.10.2015, uviedol Ze povazuje za neulelné sa opatovne vyjadrovat k namietkam povinnej proti
exekucii o do merita veci, pretoze tie boli preskimané uz v zakladnom sidnom dvojindtanénom konani
a sudy o nich pravoplatne rozhodli. Na zaklade

uvedenej skutognosti povazoval opravneny za bezpredmetné a neucelné sa k dévodom namietok
povinnej v tomto Stadiu konania vyjadrovat. Opravneny nasledne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
nesuhlasi s odkladom exekucie a navrhuje jeho zamietnutie. Opravneny povazZuje navrh na odklad
exekucie podany povinnou proti exekucii sp. zn. EX 329/2015 za zmato&ny, nepodlozeny a nedévodny.

6. Podla § 50 ods. | Exeku&ného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato¢né uvedené dévody sa neprihliadne.

7. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57 Exekuéného poriadku).

8. Sud konstatuje, Ze namietky povinnej proti exekucii boli podané v€as. Pokial v3ak ide o dovody, ktoré
povinna uvadza vo svojich namietkach proti exekucii, sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim opravneného,
Ze tieto smeruju proti uz ukonéenému zakladnému konaniu, ktoré bolo ukon¢ené pravoplatnym a
vykonatefnym rozhodnutim sudu.

9. Sud po prestudovani spisu posudil skutoénosti uvadzané povinnou v navrhu na odklad exekucie a
zistil, Ze su splnené podmienky na povolenie odkladu exekucie. Sud povaZuje navrh povinnej na odklad
exekucie EX 329/2015 do pravoplatného dovolacieho konania za opravneny.

10. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu



o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o
zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Predmetom namietok mozu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu. Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdriova a zac¢ina plynut od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie.

11. Ochranu povinného v exekuénom konani zabezpeduje aj institut odkladu exekucie. Tato ochrana
je bud doc¢asna, alebo smeruje k takej uprave pomerov opravneného a povinného pred definitivnym
zastavenim exekucie, ktora brani vzniku bezddévodného obohatenia opravneného alebo narokov na
nahradu Skody. Zmyslom inétitutu odkladu exekducie je predist nezvratnym nepriaznivym nasledkom, ku
ktorym by mohlo dbjst, ak by sa

exekucia neodloZila. V exekucii plati zasada zakazu navratu do pdvodného stavu (restitutio in integrum).

12. Sud preskumal namietky povinnej a zistil, Ze su nedévodné, nakolko ddvody, pre ktoré povinna
podala namietky nespadaju pod dévody pre ktoré je mozné podanie namietok. Sud po oboznameni sa
s uvedenymi skuto&nostami musi konstatovat, Ze okolnosti, ktoré uviedla povinna v namietkach proti
exekucii, nespdsobili zanik vymahaného naroku, nebrania jeho vymahatelnosti a zarover nepredstavuju
iné dovody, pre ktoré by bola exekucia

nepripustna. V pripade odkladu predmetnej exeklicie ma sud za to, Zze v uvedenom pripade su
splnené podmienky pre odklad predmetnej exekucie, nakolko vysledok prebiehajuceho dovolacieho
konania ovplyvni dalSi priebeh tejto exekucie, pri¢om pokradovanim v predmetnej exekucii by mohli byt
poskodené prava povinnej a sud ma za to, Ze opravneny odkladom exekucie nebude vazne poskodeny.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sud rozhodol tak, Ze namietky povinnej proti exekucii zamietol
a povolil odklad exekucie.

Poucenie: Proti prvému vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti druhému vyroku
tohto uznesenia mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti druhému vyroku tohto uznesenia
mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



