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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného K. P., pre zlo€in vydierania
spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dria 14.9.2016, ¢.k. 16T/64/2016-606, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 29.9.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného K. P., nar. XX. X.XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud PieStany uznesenim zo dia 14.9.2016, &.k. 16T/64/2016-606 rozhodol, Ze podfa § 79 ods.
3 Trestného poriadku Ziadost obZalovaného K. P. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Rovnako
Podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zamietol i Ziadost obZalovaného K. P. o nahradenie
vazby pisomnym sfubom obZalovaného a podfa § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku vazba
menovaného obzalovaného nenahradil dohfadom proba&ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny, bezprostredne po jeho vyhlaseni staznost, ktoru bliZzSie
odbévodnil jeho obhajca pisomnym podanim zo dia 27.9.2016. Obhajca obZalovaného v pisomnom
odbévodneni staznosti poukazal na do€asnost a vynimocnost indtitutu vazby ako najzavaznejSieho
zasahu do osobnej slobody. Podla jeho nazoru dévody vazby pominuli, s poukazanim na jeho priznanie
vo veci nebezpe&ného vyhrazania spolupachatelstvom podfa § 20, § 189 ods. 1 Trestného zakona.
Uviedol, Ze predtym nebol nikdy vdzobne stihany, bol zamestnany, staral sa o rodinu a ma teda osobné
predpoklady, pre ktoré by nemal byt vézobne stihany. Ziada, aby tunajsi sud jeho Ziadosti vyhovel a zrusil
napadnuté uznesenie, prijal pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot a prepustil ho z vazby na slobodu.
Prokurator sa prava podat staznost vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskimal
spravnost’ a zakonnost' vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto  vyrokom predchadzalo. Staznost podala
opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voli rozhodnutiu, proti, ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.



Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Dna 28. juna 2016 bola podana na Okresnom sude PieStany obZaloba na obvinenych K. P. a R. V,,
v ktorej sa obvinenému K. P. kladie za vinu spachanie v bode 1/ zlo€inu kradeZe podfa § 212 odsek
1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona a v bode 3/ obzaloby zlo&inu vydierania spolupachatelstvom podfa § 20, § 189 odsek
1 Trestného zakona.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Piestany zo dna 11. marca 2016,
sp. zn. Tp 23/2016, bol obvineny vzaty do vazby z dévodov vazby uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno
a/, pismeno c/ Trestného poriadku a to pre skutok uvedeny pod bodom 3/ obzaloby pravne kvalifikovany
ako zlo€in vydierania spolupachatelstvom podfa § 20, § 189 odsek 1 Trestného zakona. Lehota vazby
u obvineného zacala plynut 9. marca 2016 o 16:30 hod.

Uznesenim Okresného sudu Piestany z 11. jula 2016, sp. zn. 16T/64/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dha 19.7.2016, sp. zn. 3Tos/109/2016, bolo rozhodnuté o ponechani
obzalovaného vo vazbe aj po podani obzaloby podfa § 238 odsek 3 Trestného poriadku z dévodov
uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného poriadku. Zarover bolo rozhodnuté podla
§ 80 odsek 1pismeno c¢) Trestného poriadku, Ze sa vazba obZalovaného dohfadom probaéného a
mediacného Uradnika nenahradza.

Napadnutym uznesenim rozhodol Okresny sud Piestany o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby,
ktord podal na tento sid dia 30. 8. 2016. Ziadost o prepustenie z vazby odévodhoval tym, Ze jeho
vézobné stihanie trva uz viac ako 5 mesiacov. Dalej uviedol v podstate rovnaké dévody , aké
uvadza vo svojej staznosti proti tomuto rozhodnutiu.

Podla nazoru staznostného sudu, prvostupriovy sud vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu
a tento aj nalezitym spdsobom vyhodnotil.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prvostupnovy sud sa dékladne zaoberal skimanim
vSetkych podmienok na trvanie vazby obzalovaného. V odévodneni napadnutého uznesenia vystizne
a vycCerpavajuco uviedol dévody, pre ktoré existuje obava, Ze obZalovany sa dopustil spachania zlo€inu,
pre ktory je vazobne trestne stihanych. Bez potreby dalSieho opakovania staznostny sud odkazuje na
tuto ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia.

Konkrétne skutoénosti, ktoré oddvodhuju u obZalovaného jednotlivé dbvody véazby, boli tiez
prvostupfiovym sudom nalezite preskiumané. Staznostny sud sa stotoziiuje so zavermi
prvostupnového sudu, ze i v tomto Stadiu trestného stihania pretrvava obava, ze v pripade prepustenia
obzalovaného na slobodu by sa tento skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, pripadne
trestu. Tato obava je odévodnenia jeho spravanim v pripravhom konani, ktoré v
oddvodneni napadnutého uznesenia popisal prvostupfiovy sud. Pokial sa teda obZalovany v pripravnom
konani skryval, aby sa vyhol tresthému stihaniu, mozno sa dévodné domnievat, Ze by tak urobil
aj v konani pred sudom.

Rovnako i dévody tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku su u
obzalovaného dané v tej podobe, ako ich konStatoval Okresny sud Piestany i tunajsi sud pri ostatnom
rozhodovani o vazbe obzalovaného. Od ostatného rozhodnutia o véazbe oboma sudmi nedos$lo v ramci
hlavného pojednavania k zmene skutoCnosti, ktoré  maju vplyv na rozhodnutie o vazbe. Je preto
potrebné konstatovat, Ze i k dneSnému driu  tento dévod vazby obZalovaného trva. Postup Okresného
sudu Piestany vo vztahu k rychlosti trestného stihania proti obZalovanému je v sulade so zakonnou
poZiadavkou ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Sud postupuje tak, aby nedoSlo k zbyto€ny
prietahom v trestnej veci obZalovaného.

Okresny sud pri odévodriovani tohto dévodu vazby obZalovaného poukazala i na konanie vedené na
Okresnom sude PieStany pod spisovou znackou 2T/124/2014. V tejto veci bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, ktory dosial nenadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany proti tomuto rozsudku odvolal.
Staznostny sud nepovaZzuje tento postup Okresného sudu za spravny, nakolko vo veci vedenej pod
spisovou znackou, 2T/124/2014 obZalovany nie je vo vazbe a dévodnost tohto jeho trestného stihania
sud neposudzoval v ramci rozhodovania o vazbe. Aj napriek tomu v8ak mozno konstatovat, Ze dévody
takzvanej preventivnej vazby u obZalovaného nadalej trvaju tak, ako to bolo ustalené v predchadzajucich
rozhodnutiach sudov.

S konkrétnymi argumentami obZalovaného, ktorymi dévodil svoju Ziadost o prepustenie z vazby
sa potom okresny sud riadne vysporiadal a svoje zavery spravne  uviedol v odévodneni napadnutého
uznesenia. KedZe dévody staznosti obZalovaného proti napadnutému uzneseniu su totozné s dovodmi



jeho Ziadosti o prepustenie zvazby na  slobodu. StaZnostny sud na tomto mieste opatovne poukazuje
na vycCerpavajuce odévodnenie prvostuprfiového sudu.

Vzhladom na spbsob pachania trestnej innosti, ako aj to, Ze zavaznost protispoloenského
konania stav u zalovaného postupom ¢asu zvySovala, nemozno jeho vazbu v su€asnom Stadiu trestného
konania nahradit prijatim pisomného sfubu podfa § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ani dohladom
probacného a mediacného uradnika nad obzalovanym podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Obe tieto alternativy nie su spdsobilé eliminovat hrozbu zo spravania sa obZalovaného, pre ktoré sa v
sucasnosti nachadza vo vazbe.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zistenia dospel staznostny sud k zaveru, Ze vSetky
napadnuté vyroky uznesenia prvostupfiového sudu su vecne spravne a zakonné. Preto staznost
obzalovaného ako neddvodnu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



