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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Lubice Bajzovej v pravnej veci Zalobcu D. zastupeného JUDr. W. proti Zalovanému
G. zastupeného JUDr. P. o urenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22. aprila 2015, ¢.k. 6C/219/2013-205, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal
uréenia, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti podrobne Specifikovanych v petite navrhu. Vo vyroku
Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanému priznava nahradu trov konania vo vyske 100%.
V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predpokladom uUspesnosti Zaloby na uréenie je, Ze na Zalobe je
dany naliehavy pravny zaujem a ucastnici su vecne legitimovani. V danom pripade sud dospel k zaveru,
Ze nebol naplneny predpoklad Uspes$nosti Zaloby na uréenie vo veci pasivnej legitimacie. Zalobca ako
Zalovaného oznacil Pozemkové spolo¢enstvo "J." V., spologenstvo s pravnou subjektivitou so sidlom V.
XXX, ICO: XX XXX XXX odvolavajic sa na Zakon &. 97/2013 o pozemkovych spoloenstvach § 31 ods.
8 a § 16 ods. 2 tohto zakona, ako aj na pravnu tedriu v Justi¢nej revue €. 10/2003 ro€nik 1965 strana
1247 az 1254. Pravny zastupca Zalovaného pasivnu legitimaciu Zalovaného namietal a upozorioval na
tu skuto&nost, Ze i ked ma Zalovany pravnu subjektivitu predmetnd nehnutefnost’ nevlastni. Vlastnia
ju jednotlivé fyzické osoby, ktoré su uvedené i v notarskej zapisnici. Konstatoval, Ze v danom pripade
Zalobca sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX k.u. Q.
okres C., a to parcely registra "C" zapisanych v tomto liste vlastnictva a parciel registra "E" evidovanych
na mape uréeného operatu, rovnako zapisanych v tomto liste vlastnictva a tiez uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti parcele €. XXXX o vymere XXX. XXX m2 trvalé trdvnaté porasty zapisané na
LV €. XXXX k.u. V. okres D., obec V., parcely registra "E". Z vypisu z LV & XXXX, kde je zapisana
nehnutefnost parcela €. XXXX o vymere XXX. XXX m2 trvalé travne porasty k.u. V. obec V., okres D.,
ako aj z vypisu z LV €. XXXX, kde su zapisané parcely registra "C" evidované na katastralnej mape
a parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, ktorych uréenia vlastnictva sa Zalobca
domaha, sud zistil, Ze na tychto listoch vlastnictva su zapisani ako podielovi spoluvlastnici, ktori su
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v jednotlivych uréenych podieloch. Vychadzajuc z ust. § 31 ods.
8 a § 16 ods. 2 Zakona ¢&. 97/2013 o pozemkovych spolo€enstvach, ani z jedného tohto ustanovenia
nevyplyva, Ze by mal byt pasivne legitimovany v spore Zalovany. Vychadzajuc z citovaného ust. §
16 ods. 2, vybor iba kona za ¢lenov spologenstva, okrem &lenov spolo€enstva podla § 10 ods. 1, 2
pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti, alebo na
spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnostiach ich spoloéného uzivania a obstaravania spolo&nych



veci vyplyvajucich z ich vlastnictva, alebo ich mdze zastupovat vo veciach nadobudania vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat’ suastou spolo¢nej nehnutelnosti. Ani z tohto ustanovenia,
ani z ust. § 31 ods. 8 Zakona ¢&. 97/2013 o pozemkovych spolo€enstvach nevyplyva, Ze Zalobcom
oznaleny zalovany by mal na zaklade tychto ustanoveni pasivnu a vecnu legitimaciu v tomto spore.
Tuto, podfa nazoru sudu, maju iba jednotlivé fyzické osoby zapisané v predmetnych listoch vlastnictva,
v ktorych su zapisané parcely, ku ktorym Zalobca Ziada uréit' vlastnicke pravo. Podla nazoru sudu
na uvedené nadvazuje i otdzka naliehavého pravneho zaujmu, ktory je dany tam, kde na zaklade
rozhodnutia sudov v spore o uréenie vlastnickeho prava mozno vykonat zmenu zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti. V danom pripade, ked u€astnikmi konania nie su jednotlivé fyzické
osoby vo vztahu k tymto by nemohlo ddjst’ ani k zmene zapisu v jednotlivych listoch vlastnictva i ked
by Zaloba bola pripadne dévodna. S poukazom na uvedené skuto&nosti zastavajuc
nazor, Zze na strane Zalovaného nie je dana pasivna legitimacia, sud navrh Zalobcu zamietol. Z dévodu
hospodarnosti konania sa dal8imi skutkovymi okolnostami nezaoberal. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a UspesSnému Zalovanému priznal nahradu
vo vyske 100% nim uplatnenych ucelne vynaloZenych trov konania. O nahrade trov konania sud rozhodol
takouto formou podla § 151 ods. 7 Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého siud mdze o nahrade
trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna u€astnikovi nahradu trov konania
vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady
trov konania sud samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze porusil ust. § 35 ods. 1,4 O.s.p., ked sud
bol povinny prislusnej okresnej prokuratire bezodkladne po zacati konania vo veciach neplatnosti
prevodu alebo prechodu vlastnictva alebo ur€enie vlastnictva, kedZe sa predmet konania tyka majetku
Statu, oznamit, ze takéto konanie prebieha. Namietal nespravne pravne posudenie veci. NavySe sud
nezddvodnil, z akého dévodu zamietol navrh na vykonanie dokazovania - a to vy¢kat na odborné
stanovisko Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR k danej problematike ako legislativheho
predkladatela tohto zdkona k otazke pasivnej legitimacie, v suvislosti s Upravou zak. €. 330/1991 Zb. v
zneni zakona &. 97/2013 Z.z. Dalej dévodil, Ze len samotna skutognost, Ze na prislusnom LV &. XXXX
k.u. Q. su vyznacgené fyzické osoby eSte neznamena, Ze takto mali byt o znacené v predmetnej Zalobe
v suvislosti so Specidlnou upravou zak. €. 97/2013 Z.z. Navy3Se na tomto liste vlastnictva je vyznaceny
udaj - spolo€né nehnutelnosti tykajuce sa k.U. Q. a k.u. V.. V suvislosti so Specialnou pravnou Upravou
dal do pozornosti odvolacieho sudu vychadzajuc z ust. § 16 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z.z. pravo vyboru
zastupovat ¢lenov pozemkového spoloenstva vo veciach nadobudnutia alebo pozbavenia viastnictva
vyplyva zo samotného kontextu obsahu vlastnickeho prava ¢lenov pozemkového spolo&enstva, pri¢om
sud si nevyzZiadal ani rozhodnutie valného zhromaZzdenia, resp. vyboru o tom, &i tento vybor je opravneny
alebo nie je opravneny zastupovat svojich ¢lenov v rdmci konania o uréenie vlastnickeho prava. O
tomto mali rozhodnut €lenovia pozemkového spolo€enstva na valnom zhromazdeni, a to bud priamo pri
hlasovani o zmluve o spolo¢enstve alebo at hoc osobitnym hlasovanim. Mal za to, Ze aplikacia § 31 ods.
8 zak. €. 97/2013 Z.z. v dbsledku toho zavisi okrem podmienok uvedenych v samotnom ustanoveni aj
od realizacie konkrétnej formy zastupovania ¢lenov pozemkového spologenstva, vyborom vyplyvajacim
z § 16 ods. 2 zakona, to znamena, €i ide o zastupovanie na zaklade zakona alebo o zastupovanie na
zaklade rozhodnutia ¢lenov pozemkového spolocenstva.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze odborné stanovisko Ministerstva pédohospodarstva SR nie je zavaznou legislativou
a zabehnutou praxou v justicii. Naviac pri blizSom skumani zistil, Ze predstavenstvo urbaru, resp. iného
zdruzenia mdze zastupovat svojich ¢lenov v beZnych veciach, nie vdak vo veciach zasadnych, pokial
ide o ich vlastnicke pravo. V tomto smere pasivna legitimacia prinalezi vyluCne kazdej osobe, ktora je
vlastnik dotknutej nehnutefnosti. StotoZnil sa s nazorom sudu v tom zmysle, Ze ani zakon o pozemkovych
spologenstvach nepozna pasivnu legitimaciu na strane Zzalovaného ako celok.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 379, § 380 ods. 1, § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



5. Odvolaci sud podrobne preskumal odvolacie namietky Zalobcu a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

6. K namietke odvolatefa, ze sud prvej inStancie porusil ust. § 35 ods. 1,4 O.s.p. (G€inného do
30.06.2014) odvolaci sud uvadza, Ze citované ustanovenie nemozno aplikovat na danu vec, nakolko
v predmetnom spore vlastnikmi spornych pozemkov su jednotlivé fyzické osoby a nie Stat. Najviac z
obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dria 16.08.2013 upovedomil Okresnu prokurataru L. C.
nad E., Ze na sude bol dfia 12.08.2013 podany predmetny navrh na ur€enie vlastnickeho prava (&.l.
82). Tato namietka odvolatela nebola preto dévodna. Neobstoji ani namietka odvolatela, Zze sud prvej
inStancie neoddvodnil, z akého dévodu zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania - vy&kat na
odborné stanovisko Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR k danej problematike, ked
podla nazoru odvolacieho sudu takéto stanovisko nie je pre sud zavazné. | ked sud prvej inStancie
nevykonanie tohto dékazu nevyhodnotil v odévodneni svojho rozhodnutia, tato vada nie je takou vadou,
ktora by mala vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu
ani odvolaciu namietku zalobcu, Ze rozhodnutie stidu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vo vztahu k tejto namietke odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ak ma byt Zzaloba o ur€enie ,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je Uspesna, musia byt z procesného hladiska splnené dve
podmienky: 1) u€astnici konania musia mat' vecnu legitimaciu, 2) Zalobca musi mat na poZzadovanom
ur€eni naliehavy pravny zaujem. Vecna legitimacia (aktivna, i pasivna) je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, to znamend, Ze u&astnik konania je nositefom prava, resp. povinnosti , o ktoré v sudnom
konani ide a je jednym z predpokladom UspeSnosti Zaloby na urCenie. Vecnu legitimaciu v konani
o ur€enie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predov8etkym ten, kto je zucastneny
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Treba zdbraznit, Ze vecna legitimacia (ako aj
naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu) musi existovat’ v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods.
1 O.s.p.). Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k
zamietnutiu urovacieho navrhu. Konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi zasadne
prebiehat medzi vSetkymi zapisanymi vlastnikmi, resp. spoluvlastnickymi dotknutych pozemkov v
katastri nehnutelnosti, alebo tymi, ktori su preukdzane a platne pravnymi nastupcami zapisanych
vlastnikov, pretoZe urovaci vyrok rozsudku ma uginnost iba vo vztahu k u€astnikom konania a nie aj
voci tretim osobam. Pokial Zaloba nesmeruje proti vdetkym zapisanym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
nie je mozné takejto Zalobe pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie vyhoviet. Takyto rozsudok by
nemohol byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany je pozemkovym spolo&enstvom vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti, ktoré bolo zaloZené podla § 11 ods. 1 zak. €. 181/1995 Z.z. V zmysle zak. ¢. 181/1995
Z.z. o pozemkovych spoloenstvach sa jedna o spolodenstvo s pravnou subjektivitou, zapisané v
registri pozemkovych spoloCenstiev vedenom na Okresnom urade D.. V konani nebolo sporné, Ze
Zalovany v zmysle zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloéenstvach (platného v ¢ase podania
navrhu), ako aj v zmysle zak. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach (ktory zrusil zakon &.
181/1995 Z.z. s u&innostou ku driu 30.04.2013) obhospodaruje a zvefaduje uz existujuci majetok v
jeho sprave, ktory v8ak aj nadalej zostava v podielovom spoluvlastnictve jeho jednotlivych €lenov. Zo
zdkona €. 181/1995 Z.z. a ani zo z&k. &. 97/2013 Z.z. nevyplyva ani to, Ze by sdm Zalovany mohol
disponovat vlastnickym pravom k majetku v jeho sprave, resp. Ze by sa sam mohol domahat jeho
priznania v prospech jednotlivych ¢lenov spolo€enstva, pretoZe by to bolo v rozpore so samotnym cielom
existencie a fungovania ,pozemkovych spoloCenstiev, ktoré su zakladané na baze spolCovania sa
majetku jednotlivcov na ucely jeho spolo€ného obhospodarovania, s ciefom zachovat jeho strategicku
hospodarsku integritu. Vzhfadom na uvedené su neakceptovatelné namietky Zalobcu uvedené v
odvolani, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v konani vyplyva z ust. § 16 ods. 2 zak. &. 97/2013
Z.z., v zmysle ktorého méze vybor zastupovat svojich &lenov vo veciach nadobudania vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam, ktoré su su€astou spoloénej nehnutelnosti. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu Zaloba mala smerovat iba proti jednotlivym &lenom pozemkového spolo¢enstva. Z tychto dévodov
nebol Zalovany pasivne legitimovany v konani o ur€enie vlastnickeho prava a preto nemal ani naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. Pokial pasivnu legitimaciu Zalovaného odvodzovala pravna
zastupkyna Zalobcu od znenia § 16 ods. 2 z&k. €. 97/2013 Z.z., k tomu je potrebné uviest, Ze uvedené
zakonné ustanovenie opraviuje vybor ako Statutarny organ spologenstva zastupovat jeho jednotlivych
¢lenov v sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava, avSak nezaklada pasivnu vecnu legitimaciu
pozemkového spoloCenstva v sudnom konani. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, pasivne legitimovani
v danom pripade by mohli byt len jednotlivi lenovia - podielnici Zalovaného ako fyzické osoby, ktoré



by mohol vybor ako zadkonny zastupca v zmysle § 16 ods. 2 zak. .¢ 97/2013 Z.z. v konani zastupovat.
Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenia Zalobcu, Ze vybor zo zakona mézZe v niektorych konaniach
vystupovat ako u€astnik konania (napr. o urenie neplatnosti pravneho ukonu), avSak v pripade uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su su€astou spolo¢nej nehnutelnosti, musia byt ucastnikmi
konania jednotlivi ¢lenovia - podielnici Zalovaného. Uz samotna tato skutonost), t.j. nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného v konani zakladala dévod na zamietnutie Zaloby.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

8. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, ze zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



