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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobcu:
C..E. P, nar. X. R. XXXX, bytom X. M.R. X. XXXX/X, G., toho €asu bytom Y. XXXX/XX, P. 9, |. republika,
zastupeny L.. Renatou Endrédyovou, advokatkou, so sidlom AK Dr. Herza 26, 984 01 Lucenec proti
Zalovanej: U. P, nar. XX. aprila XXXX, bytom M., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jan¢i,
s.r.o., so sidlom Don&ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, o zaplatenie 2.634,86 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luc€enec, ¢.k. 17C/33/2019-174 zo dna 3. juna 2021,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
17C/33/2019-174 zo dha 3. juna 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu o zaplatenie 1.152,94 Eur zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%
do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania (druh& vyrokova
veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou pbvodne domahal
zaplatenia sumy 2.634,86 Eur z dévodu, Ze jeho manzelstvo so Zalovanou bolo rozsudkom Okresného
sudu Lucenec, sp.zn. 17C/130/2014 zo dna 21.10.2014 rozvedené. Prebieha konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva pod sp.zn. 3Pc/3/2017. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sam plati vSetky
naklady spojené s bytom nachadzajucim sa v G. na adrese M.R. X. XXXX/X; Zalovana mu neplatila
dlh ohladne platieb ndjomného v byte, ktory je doposial v bezpodielovom spoluvlastnictve. PredloZil
sumarnu analyzu platieb, z ktorej ma vyplyvat, Ze Bytovému druZstvu Luenec a Mestu Lu¢enec zaplatil
sumu celkom 5.269,72 Eur; v konani uplatfiuje sumu 2.634,86 Eur.

1.2 Okresny sud Lu&enec vo veci rozhodol platobnym rozkazom vydanym pod sp.zn. 17C/33/2019 zo
dria 29.10.2019, proti ktorému podala zalovana odpor. V odpore narok neuznala, povazovala zalobu za
nejasnu, nezrozumitelnt a neodévodnenu; nevyplyvaju z nej skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné posudit Zalobu po stranke pravnej a skutkovej. Podanim nezrozumitelného navrhu si Zalobca
nesplnil povinnost' tvrdenia; nevymedzil aky narok uplatfiuje, kedy mal vzniknit a nevymedzuje ani
to, ¢im je narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvoreny. Pre Zalovanu zo Zaloby nevyplyvaju
rozhodujuce skutkové okolnosti podstatné pre posudenie, aky narok a na akom skutkovom zaklade
Zalobca uplatriuje. Ak Zalobca pravdepodobne uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
nepreukazal jeho vznik, jeho vysku a ani ostatné podmienky uplatnenia naroku. Platby uvedené v Zalobe
nie su bezddvodnym obohatenim. Zalovana vzniesla namietku premi¢ania. Pokial Zalobca uvédzal
spolo¢né vlastnictvo bytu, Zalovana v odpore uviedla, Ze od rozvodu manzelstva opustila spoloény byt,



Zije v Prahe, byt uZiva vyluéne Zalobca a Zalovana bola vylu€ena z moznosti byt uzivat. NavySe bola
uzatvorena dohoda, Ze tento byt bude vyuzZivat' jedine Zalobca a iba on bude zodpovedny za uhradu
vSetkych platieb spojenych s jeho uzivanim. Tato dohoda sa mala premietnut aj do dohody, Ze v ramci
vyporiadania BSM bude byt prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

1.3 Zalobca v dalSom podani v reakcii na namietku premlgania zobral navrh v &asti zaplatenia sumy
1.481,92 Eur spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit’; iSlo za platby za byt od roku 2014 do 17.09.2017.
Vo vyjadreni uviedol, Ze bolo povinnostou Zalovanej ako spoluvlastni¢ky zu€asthovat sa na povinnych
platbach spojenych s uzivanim bytu, s tymito platbami sa mali vyrovnat’ na zaver sudneho konania o
vyporiadanie BSM, a to zapocitanim dlhu. PovaZoval za nepravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze sa dohodli,
Ze platby za byt bude znasat sam. Zalovana v pisomnom vyjadreni k argumentacii Zzalobcu uviedla, Zze
Zaloba je aj po Ciasto€nom spatvzati nejasna, nezrozumitelna a neodévodnena. Vady Zaloby Zalobca
neodstranil a neuniesol bremeno tvrdenia. Doplnila vyjadrenie, Ze objektivne nemohla uzivat byt,
nakolko vstup do bytového domu bol zmeneny a Zalovana nedisponovala ani kf'd€¢om od vstupnych
dveri, aby sa mohla dostat do domu. KIa¢ mal jedine Zalobca, iba rozpis zaloh platieb za byt nesvedci
o vzniku bezdévodného obohatenia, tieto su len zalohovymi platbami. Bezdévodné obohatenie neméze
zodpovedat vySke predpisanych zalohovych platieb; zo Zaloby nie je zrejmé, o aké platby sa ma jednat,
aké plnenia mali byt Zalovanej poskytnuté ako predmet bezddévodného obohatenia. Z napadnutého
rozhodnutia zéroven vyplyva, Ze listom zo dfia 09.03.2020 Zalobca zobral Zalobu spat v Casti sumy
1.152,94 Eur.

1.4 Sud prvej inStancie mal aplikovat’ ustanovenia § 144, § 145 ods.1, 2, § 146 ods.1 zakona ¢€.160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v rozhodnuti oddvodnil zastavenie konania v
spatvzatej Casti v kone€nom rozhodnuti na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby zalobcom.

1.5 Vo veci samej okresny sud aplikoval ustanovenia § 454, § 456, § 458 ods.1, 2, 3, §488a§489
Obc¢ianskeho zakonnika. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu,
vypismi z uctov za obdobie od 01.09.2014 do 01.07.2017, sumarom platieb za obdobie od 01.01.2014
do 31.08.2019, potvrdenim Mestského uradu Lu€enec a CiastoCnym vypisom z LV & XXXX pre k.u. G..

1.6 Okresny sud poukdazal na inétitut bezdévodného obohatenia vyplyvajici z ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a vo vztahu k zalobe uviedol, ze predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného
obohatenia je na jednej strane existencia pravnej povinnosti na plnenie u toho, za koho sa plnilo
a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto&nosti plnil. Za obohateného
treba povazovat toho, za koho sa plnilo a nie toho, komu sa plnenie poskytlo. Pri rozsahu vydania
bezdbévodného obohatenia je potrebné vychadzat zo skutoénych nakladov na ndjomné a Uhradu za
plnenia poskytované s uzZivanim bytu vynaloZzenych jednym z najomcov a nie z preddavkov na ne.
V pripade Uhrady nakladov za najom a uhrad za uzivanie bytu, rozsah vydania predstavuje podiel
Uhrad pripadajuci na Zalovanu. Pri ur€eni podielu mozno vychadzat z podlahovej plochy uZivanej
vyluéne Zalobcom. Za nesporné sud prvej inStancie povazoval, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 17C/130/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 01.01.2014 (spravne ma byt 01.11.2014 - poznamka odvolacieho sudu.

1.7 Nesporné bolo, Ze vlastnictvo k predmetnému bytu nadobudli U&astnici konania za trvania
manzelstva a za nesporné tiez okresny sud povazoval skuto€nost, Ze v Case rozhodovania o Zalobe
bolo vedené konanie o vyporiadanie BSM pod sp.zn. 3Pc/3/2017.

1.8 Sud prvej inStancie aplikoval taktiez ustanovenie § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ustalil, Ze
pojem dobré mravy je neurCitym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivheho prava. Okrem
prava existuju v8ak aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu
tym, Ze im prepozZiCiava sankcie charakteristické pre systém prava. Ide o vSeobecne spologensky
uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neZiaduce javy. Vo vieobecnosti
byvaju vyjadrené konstrukciou o pocite sunalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujacich ludi; pojem dobré
mravy je ¢asovo a miestne podmieneny. Aplikujic uvedené ustanovenie okresny sud zdoéraznil, Ze
Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu Uhrad za najom a platby za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 18.09.2017 do 31.08.2019; je nesporné, Ze Zalovana v
uvedenom obdobi predmetny byt neuzivala, nemala od predmetného bytu kfuce. Takymto spésobom
jej bolo znemoznené zo strany Zalobcu byt uzivat. Tento byt, aj ked sporadicky, uziva sam Zalobca.



Zalobca nepredlozil sudu Ziaden dokaz o tom, Ze by Zalobkyni ponukol kit&e od bytu, aby aj ona mohla
v pripade potreby byt uzivat. Dékaznu povinnost si v tomto smere nesplnil. Z uvedeného okresny sud
vyvodil, Ze Zalobca spdsobil nemoznost uZivania bytu Zalovanou minimalne od roku 2014, a preto
nemozno uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet' pre rozpor s dobrymi
mravmi. Okresny sud uveril tvrdeniam Zalovanej, Ze mohlo dojst’ k dohode o tom, Ze byt pri vyporiadani
BSM dostane Zalobca a je tak na fiom, aby uhradzal aj platby spojené s uzivanim bytu, a to vzhladom
na spravanie sa Zalobcu, ktory byt uzival sam, kli€e od bytu a vchodu Zalovanej neposkytol, nevyzval
ju, aby prispela na plnenie Uhrad, nevykonal tak ani pred podanim Zaloby a svoje tvrdenia nepodloZil
Ziadnymi dokazmi.

1.9 Okresny sud vygcital Zalobcovi, Ze si nesplnil povinnost tvrdenia; existuje rozdiel medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou. Ak Zalobca predlozil sudu isty poCet listinnych dékazov a v Zalobe
nekonkretizoval svoj narok ¢o do urcitosti, nebolo mozné od sudu pozadovat, aby na zaklade
predloZenych listinnych dokazov dedukoval, aky pefiazny narok, v akej vyske a za aké obdobie Zalobca
uplatriuje. Aj petit Zaloby musi byt ur€ity a zrozumitelny, aby sud jednoznaéne vedel o €om ma konat
a rozhodnut; sud je v civilnom konani viazany navrhom, nesmie u¢astnikom priznat' iné prava a ulozit
im iné povinnosti, neZ aké su navrhované. Petit Zaloby sud musi svojim rozhodnutim Uplne vy&erpat a
nesmie ho prekroéit’; navrh je tak uréujuci pre vymedzenie predmetu konania. Okresny sud vSak dospel k
zaveru, Ze Zalobca si Zalobou nejasne a nezrozumitelne uplatnil narok voci zalovanej; nie je preukazané,
¢i ide o vyuctovanie skuto¢nych nakladov, ktoré Zalobca vynalozil alebo z predpisanych zaloh, nakolko
zo zaloby vyplyvaju len odkazy na jej prilohy. Zalobny petit bol uvedeny nespravne, podla petitu mal
Zalovany plnit’ Zalovanému; uvedené bolo v priebehu konania upravené. Od sudu vSak nebolo mozné
poZadovat, aby na zéklade predloZenych listinnych dokazov dedukoval, aky pefiazny narok, v akej vySke
a za aké presné obdobie si Zalobca uplatriuje.

1.10 Vzhfadom k vy$3ie uvedenym skuto€nostiam mal okresny sud zato, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno; Zalobu zamietol aj z dbvodu rozporu s dobrymi mravmi.

1.11 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 255 ods.1 a
§ 262 ods.1 C.s.p., aplikoval zasadu Uspechu vo veci, a preto zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, vietkym
jeho vyrokom, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie s
poukazom na ustanovenie § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze ulozi Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu sumu, pripadne jej Cast a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods.1 pism. f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V podstatnej Casti odvolania Zalobca len poukézal na priebeh konania a obsah napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. S argumentaciou sudu prvej inStancie nesuhlasil a mal zato, Zze uz
v Zalobe uviedol rozhodné skuto€nosti, z ktorych odvodzoval uplatneny narok; ak sa v petite Zaloby
dopustil zjavnej nespravnosti, tato chyba bola odstranena podanim zo da 27.07.2020.

2.2 Zalobca tvrdil, Ze uplatnil narok na Ghradu jednej polovice nakladov, ktoré preukazatelne vynaloZil
na sporny byt v obdobi od novembra 2014 do septembra 2019 a nahradu jednej polovice dane z
nehnutelnosti za roky 2014 az 2019. Po namietke premli€ania upravil Zalobu tak, Ze poZadoval uz iba
nahradu nakladov, ktoré do dia podania Zaloby neboli premiané, teda naklady, ktoré na byt vynaloZil za
obdobie od 17.09.2017 do diia podania Zaloby, v sume 1.152,94 Eur. Zalobca v tomto smere poukéazal
na listinné dokazy, ktorymi sa sud prvej inStancie dostatoéne nezaoberal a z nich sdm vyvodil, Ze od
17.09.2017 do podania Zaloby za byt v prospech SBD Ludenec zaplatil 2.239,18 Eur, z oho polovica
predstavuje sumu 1.119,59 Eur a zarover na dani z nehnutelnosti za roky 2017, 2018 a 2019 zaplatil
sumu 49,50 Eur, z €oho polovica predstavuje 24,75 Eur. Polovica vSetkych poplatkov za obdobie od
17.09.2019 do podania Zaloby predstavuje spolu sumu 1.144,34 Eur.

2.3 Odvolatel uviedol, Ze vyziadal od SBD Lu¢enec vyuc¢tovanie nakladov za sporny byt osobitne za roky
2017, 2018 a 2019, z ktorych vyplava rovnaké vySka nedoplatkov a preplatkov za roky 2017 a 2018, aka



bola uvedena v Zalobcom vypracovanej sumarnej analyze. Tvrdil, Ze dékazy su predkladané v sulade
s ustanovenim § 366 pism. c) C.s.p.

2.4 Vo vztahu k dobrym mravom odvolatel mal zato, Ze sud prvej inStancie hodnotil vykonané dékazy
jednostranne a nebral do Uuvahy skutoCnosti uvadzané Zalobcom, ako aj nebral do Uvahy skuto€nosti,
ktoré sa v konani nedokazuju. Okresny sud nespravne neaplikoval ustanovenie § 144 Obcianskeho
zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana nepotrebovala suhlas Zalobcu k uzivaniu bytu a Zalobca
nebol povinny vyzyvat Zalovanu na Uhradu nakladov za byt. Bola to zakonna povinnost’ Zalovanej. Ak by
Zalovana redlne chcela byt uzivat, mohla sa ucinne branit, ak by jej Zalobca v uzivani bytu aktivne branil.
Zalovana v$ak o uZivanie bytu nejavila zaujem, pretoZe Zije v Prahe; tvrdenie Zalovanej, Ze byt nemohla
uzivat, lebo nemala klu€e od vchodu do domu, su tak ucelove, v snahe vyhnut sa povinnosti platit Uhrady
za byt. Strany sporu pritom spolo€ny byt opustili eSte za trvania manzelstva, kedy sa prestahovali do
Ceskej republiky a byt ostal prazdny. Kluée od bytu mala suseda a matka Zalobcu. Obe strana sa teda
mohli do bytu dostat’; kde su kltu€e od bytu vedela aj zalovana, o uzivanie bytu nejavila zaujem.

2.5 Podla nazoru odvolatela konstatovania sudu prvej inStancie ohladne dohody, Ze byt pri vyporiadani
BSM dostane Zalobca, a preto je na fiom, aby uhradzal aj platby spojené s uzivanim bytu, nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Vyporiadanie BSM nema ni¢ spolo¢né s tym, kto bude uhradzat’ naklady
na jeho prevadzku, ¢i udrzbu po dobu, kym k vyporiadaniu BSM neddjde. Ani jedna zo stran sporu byt
neuzivala; ak by Zalobca prestal platit poplatky za byt, hrozil by jeho predaj v drazbe a pri vyporiadani
BSM by utrpela aj Zalovana. V konani o vyporiadanie BSM pritom Zalovana poZaduje uhradu polovice
hodnoty bytu ur€enej znaleckym posudkom a nezohladfiuje fakt, Ze od roku 2014 znasa naklady na byt
vyluéne Zalobca.

2.6 Odvolatel navySe k podanému odvolaniu pripojil e-mailova spravu, ktorou poziadal pravneho
zastupcu Zalovanej, aby mu oznamil, na aku adresu ma poslat klu¢e Zalovanej, priCom uvedenym
preukazoval ucelové konanie Zalovane;.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu k povinnosti uhradit’ Zalovanej trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podané odvolanie povazovala za nedévodné a neopodstatnené,
rozsudok okresného sudu za vecne spravny; sud prvej inStancie rozhodol reSpektujuc zasadu
kontradiktérnosti konania. Poukazala na zasadu koncentracie konania, v désledku ktorej odvolanie
neobstoji, nakolko rozSiruje tvrdenia Zalobcu nad ramec jeho tvrdeni prezentovanych pred sudom prve;j
inStancie.

3.1 Zalovana tvrdila, Ze Zalobca vo veci neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani ddkazné bremeno; Zalobca
az v odvolacom konani predklada dékazy, ktoré mohol predlozit skér. Tvrdil, Ze odvolaci sud na
novo predloZené dbkazy nie je opravneny prihliadat, nakofko odporuju zdsade koncentracie konania.
AZ v podanom odvolani sa Zalobca snazi vysvetlit to, o malo byt vysvetlené uz v podanej zalobe;
rozhodujuce skutkové okolnosti musia byt pritom uvedené uz v Zalobe a nestaci ich dedukovat' z priloh
Zaloby.

3.2 Zalovana nadalej zotrvala na tvrdeni, Ze Zalobca az do skon&enia dokazovania pred sudom prvej
indtancie nevymedzil aky narok uplatiuje, kedy mal vzniknut a pre€o a nevymedzil ani to, &¢im je
tvoreny uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca na pojednavani aj v Zalobe
viackrat uviedol, Ze si uplatiiuje Zalobou ngjomné, pricom az v odvolani tvrdi, Ze si uplatfiuje narok
na nahradu jednej polovice nakladov udajne vynaloZenych na byt. Do skonenia dokazovania pritom
Zalobca neprelozil Ziadny dokaz ako dospel k Zalovanej sume a z ¢oho tato suma pozostava. Tvrdenia
Zalobcu mali byt preukazané do skon&enia dokazovania; do skon&enia dokazovania vSak Zalobca vznik
bezdévodného obohatenia nepreukazal; nepreukazal Coho sa domaha, nahradenia akej sumy, z ¢oho
je tato suma tvorena, kedy on sam plnil a ako a v akej vySke. Zalohové platby za byt pritom samé o
sebe nie st bezdévodnym obohatenim. Zalobca nepreloZil dékaz, ze uhradzal prave zalohové platby,
nedolozil vymer bytového druzstva, nedoloZil zu&tovania jednotlivych platieb. Bez tychto dékazov nie je
objektivne mozné ustalit, aké boli redlne naklady spojené s uzivanim bytu.

3.3 Zalovana opatovne poukazala na existenciu dohody so Zalobcom, podla ktorej mal byt uzivat Zalobca
a on mal byt zodpovedny za uhradu vSetkych platieb spojenych s jeho uzivanim. Zalobcovi ni¢ nebranilo,



aby byt prenajal. Obsahom tejto dohody bola aj dohoda o tom, Ze v ramci vyporiadania BSM bude byt
prikazany do vyluéného vlastnictva Zzalobcu. Zalovana byt uZivat nemohla, vstup do bytového domu bol
zmeneny, Zalovana nedisponovala ani len klidom od vstupnych dveri. Zalovana napokon zotrvala na
tvrdeni, Ze do dfia podania Zaloby nebola vyzyvana na uhradu platieb spojenych s uzivanim bytu zo
strany Zalobcu, nedoSlo ani len k predzalobnej vyzve. Podanie Zaloby je len désledkom nespokojnosti
Zalobcu s vysledkom sudneho konania vedeného vo veci vyporiadania BSM; Zaloba bola podana dna
17.09.2019, prakticky bezprostredne po tom, ako bolo rozhodnutie vo veci BSM vyhlasené za ucasti
oboch stran sporu dria 03.09.2019.

3.4 Napokon zalovana poukazujuc na ucelovost tvrdeni Zalobcu uviedla, Ze Zalobca v konani o
vyporiadanie BSM tvrdil, Ze inkasoval najomné za prenajom spolo¢ne vybudovaného Bistra u X.; z
tychto pefiazi boli hradené poplatky spojené s uzivanim bytu. Na poslednom pojednavani v konani
o vyporiadanie BSM Zalobca uplatnil aj narok na preplatenie platieb za byt s odévodnenim, Ze tieto
pohladavky patria do BSM a domaha sa ich vyporiadania.

4. Zalobca v dalSom vyjadreni (replika) na vyjadrenie Zalovanej zotrval na podanom odvolani a dévodoch
v iom uvedenych. K tvrdeniu o nepripustnych novotach v odvolacom konani zdéraznil, Ze sudu prvej
inStancie vytykal, Ze sa ddsledne nezaoberal prv predlozenymi dékazmi a pokial dalSie dékazy predloZil
v odvolacom konani, predloZil ich uz len na podporu svojich tvrdeni a nie na preukazanie samotného
naroku. Uz zo sumarnej analyzy platieb SBD predloZzenej zalobcom bolo mozné jednoznaéne urdit, v
akej vySke vykonal platby za sporny byt v rozhodnom obdobi; vySka zaplatenej dane z nehnutefnosti
vyplyva z potvrdenia Mesta Lu€enec.

4.1 Vo vztahu k uzivaniu bytu Zzalobca uviedol, Ze je nesporné, Ze Zije v Ceskej republike, rovnako ako
zalované; do Ceskej republiky odisli obe strany sporu spolu, este za trvania manzelstva. Byt neuzivala
ani jedna strana sporu a ak ano, tak len sporadicky. Byt v8ak tvori bezpodielové spoluvlastnictvo stran
sporu, obe strany sporu maju k bytu rovnaké prava, ale aj povinnosti. Okresny sud nelogicky uveril
tvrdeniam Zalovanej, Ze Zalobca jej neumoznil uzivanie bytu; Zalovana nepredloZila jediny dékaz o tom,
Ze by sporny byt vobec uzivat chcela. Zalovana Zijuca v Prahe jednoducho o uzivanie bytu nikdy nemala
zaujem, sudu to ucelovo prezentovala ako fakt, Ze jej Zalobca uzivanie bytu neumoziuje. V tomto smere
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav.

4.2 Reagujuc na vyjadrenie Zalovanej, Zalobca uviedol, Ze osobne niekofkokrat Ziadal Zalovanu, aby
sa podielala na uhradach za byt, avdak bezvysledne. Z uvedeného dévodu sa rozhodol podat’ Zalobu.
Nakolko konanie o vyporiadanie BSM nie je do dneSného dfia pravoplatne skolené, s priebehom
uvedeného konania to nema ni¢ spolo¢né. Zalobca tieZ tvrdil, Ze Zalovana prekruca fakty vo vztahu k
inkasovaniu najomného za prendjom Bistra u X.. Bistro u X. strany sporu v minulosti prevadzkovali,
patri vSak matke Zalobcu a nikdy nepatrilo stranam sporu. Pokial matka Zalobcu prenechava vynosy z
prenajmu tejto nehnutelnosti aj po rozvode manzelstva Zalobcovi, nema to vplyv na prejednavanu vec.

5. Zalovana sa k replike Zalobcu nevyjadrila.
6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 pism. b) a c) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.1 Podla § 389 ods.1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom.

7.2 Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



8. Preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej indtancie z podanej Zaloby vyvodil, Ze Zalobca sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovanej spocivajucich v tom, Ze Zalobca po rozvode manzelstva plnil vSetky platby
suvisiace s uzivanim bytu prislusnému bytovému druzstvu, ako aj dan z nehnutefnosti prislusnému
spravcovi dane; ustalil, Ze v pripade nahrady nakladov na ngjom a Uhrad za uzivanie bytu rozsah vydania
predstavuje podiel uhrady pripadajucich na Zalovanu. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie nepovazoval Zalobu za dostato€ne urcitu a zrozumitelnu (Zalobca si Zalobou nejasne a
nezrozumitelne uplatnil narok voci Zalovanej); Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné
bremeno a pre rozpor s dobrymi mravmi.

9. Preskumanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil vady v postupe a rozhodnuti sudu prvej
inStancie, na ktoré odvolacimi dévodmi Zalobca reagoval len CiastoCne, v ich suhrne a v suvislosti
s Ciasto¢nou dbévodnostou odvolania v8ak maju za nasledok potrebu zruSenia rozsudku sudu prvej
inStancie.

9.1 Z obsahu spisu pre odvolaci sud vyplyva, Ze Zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy
2.634,86 Eur; o takomto uplathenom naroku sud prvej inStancie konal a rozhodol; rozsudkom v8ak
zamietol Zalobu o zaplatenie 1.152,94 Eur. Zalobca uZ vo vyjadreni k podanému odporu zobral spat
Zalobu v €asti sumy 1.481,92 Eur, na spatvzati zotrval aj v pisomnom podani zo dfa 24.07.2020 (¢1.127
spisu).

9.2 O giasto&nom spatvzati sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani diia 13.05.2021, ako to vyplyva
z0 zapisnice z pojednavania. Rozsudok okresny sud vyhlasil dfia 03.06.2021, vyrok o Ciasto€nom
zastaveni konania v zapisnici z vyhlasenia rozhodnutia absentuje, rovnako absentuje aj v pisomnom
vyhotoveni rozsudku.

9.3 Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej instancie konal vo vztahu k &iastoénému spéatvzatiu v
rozpore s ustanovenim § 145 ods.2 druha veta C.s.p., podla ktorého o Ciasto€nom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej; rozsudok sudu prvej indtancie je v tomto smere aj zmatocny a
nepreskumatelny; okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia oddvodriuje vyrok, ktory chyba.

9.4 Uznesenie o (Ciastonom) zastaveni konania je pritom uznesenim, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. a/ C.s.p.); uznesenie, proti ktorému je pripustné odvolanie, sud vyhotovi pisomne
adoruciho (§ 235 ods.2 C.s.p.). Postup sudu, pokial o ¢iastoénom spatvzati rozhodol iba na pojednavani
a nie v rozhodnuti vo veci samej, bol v rozpore s vy$Sie citovanymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku.

9.5 Uvedena vada rozhodnutia sudu prvej indtancie by sama o sebe nebola dévodom na zruSenie
napadnutého rozsudku, ale na vratenie veci na vydanie dopliiacieho rozsudku; v kontexte dalSich
zaverov sa ale tento postup odvolacieho sudu javil nehospodarny.

10. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil aj na konstatovani, ze ,Zalobca si Zalobou nejasne
a nezrozumitelne uplatnil narok voéi zalovanej, z ktorého nie je jednoznaCne preukazané, €i ide o
vyuctovanie skutoénych nékladov alebo z predpisanych zaloh®. Zaroven Zalobcovi vyg€ital neurditost
petitu Zaloby a napokon aj absenciu zalobnych tvrdeni.

10.1 Uvedené konstatovania sudu prvej inStancie odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 129 ods.1
C.s.p., podla ktorého ak z podania vo veci samej (ktorym nepochybne je aj Zaloba) nie je zrejmé, Coho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni. Okresny
sud takto nepostupoval.

10.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie po doru€eni Zaloby vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku, po zaplateni sudneho poplatku vydal platobny rozkaz. Uz v podanom odpore
aj zalovany spochybnil preskimatelnost’ Zaloby tvrdenim, Ze ,cely Zalobny navrh je Uplne nejasny,
nezrozumitelny a neodévodneny“. V dosledku podaného odporu okresny sud uznesenim zrusil platobny
rozkaz a vo veci plynule konal bez toho, aby postupoval o nepreskimatelnej Zalobe (ako to vyplyva



z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia) postupom podla ustanovenia § 129 C.s.p.. Procesnym
nasledkom nepreskumatelnej Zaloby (a nedoplnenia a neopravenia Zaloby v urCenej lehote) je jej
odmietnutie, nakolko predmet konania o takejto Zalobe nie je mozné vymedzit, o Zalobe sud prvej
indtancie vytykal v napadnutom rozhodnuti. Okresny sud neaplikoval ani ustanovenie § 130 C.s.p.;
Zalobcu na vysluch za u¢elom odstranenia vad podania (Zzaloby) nepredvolal.

10.3 Ak sud prvej inStancie konal o nepreskumatelnej Zalobe (o nejasnom a nezrozumitelnom naroku),
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako mohol dbjst k zaveru o rozpore uplathneného naroku s dobrymi
mravmi.

11. Odvolaci sud taktieZz poukazuje na predmet konania a su€asne vedené konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov konania (na okresnom sude pod sp.zn. 3Pc/3/2017).
Okresny sud bez toho, aby si ustalil vplyv konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na prejednavanu vec, iné konanie v napadnutom rozhodnuti iba konstatoval. Plati pritom, Ze
sa vyporiadava cely majetok patriaci do (zaniknutého) bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

11.1 NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 4Cdo/250/2019 zo dha 25.02.2021 reagoval
v dovolacom konani na nazor vysloveny odvolacim sudom, podla ktorého vydavky spojené s
domom a byvanim, ktoré hradil Zalovany po rozvode manzelstva, nespadaju pod pasiva patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva je v8etko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a ¢o existovalo v ¢ase jeho zaniku,
t.j. spravidla v defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode. S uvedenymi zavermi najvy$3i sud nesuhlasil
a uviedol: ,pravny rezim zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sa az do jeho vyporiadania
riadi primerane ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Vzajomné vztahy manZzelov tykajuce sa uZivania a spravy spolo¢nych veci sa v Case medzi zanikom
a vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva riadia analogicky ustanoveniami § 144 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Kazdy z manzelov je do €asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
opravneny spolo¢ny majetok uzivat a spravovat ho a je povinny podieflat sa na nakladoch vynalozenych
na uzivanie a udrzZiavanie spolocného majetku. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v
najuzsom slova zmysle znamena, kto z byvalych manzelov zostava vlastnikom tej ktorej veci a kto z
nich vlastnictvo k tej ktorej veci strdca. Vyporiadanie v SirSom slova zmysle znamena celkové majetkové
vyporiadanie, t.j. do vyporiadania sa zahrnu aj spolo€né pohladavky a dlhy a iné majetkové prava.*

11.2 Zavery vyplyvajuce z vySSie citovaného rozhodnutia najvys8ieho sudu su plne aplikovatelné aj
v prejednavanej veci. NavySe, uz samotné konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v ktorom sa ma vyporiadavat vSetok majetok (mysli sa tym aktiva aj pasiva), moze
predstavovat prekazku zaCatej veci (litispedencia) alebo uz pripadne aj prekazku veci rozhodnutej (res
iudicatae).

11.3 Uvedenym sa okresny sud nezaoberal, jeho rozhodnutie je v tomto smere nepreskumatelné a
nevyplyva z neho vplyv za€atého konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na
prejednavanu vec.

12. Odvolaci sud napokon iba na okraj uvadza, Ze je pravom manzelov uzivat veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve spolo¢ne; je povinnostou bezpodielovych spoluvlastnikov spolo&ne uhradzat’ aj naklady
vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim (§ 144 Obc&ianskeho zakonnika).

12.1 Okresny sud spravne definoval pojem dobrych mravov s pravnom poriadku (napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 55/2011-19 zo diia 24.2.2011 - dobrymi mravmi
sU pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku, alebo rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo 26/2011 zo dha 26.04.2012 -dobrymi mravmi sa v obgianskopravnych vztahoch v sudnej
praxi rozumie subor spolo€enskych, kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktoré je v sulade so
vieobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia a ktory v
historickom vyvoji osvedci istd nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem).



12.2 V napadnutom rozhodnuti absentuje uvaha o tom, €i plnenie (resp. vyZadovanie) zakonnej
povinnosti, €i uz v zmysle ustanovenia § 144 Obc&ianskeho zakonnika, pripadne dafovej povinnosti (ast
naroku predstavuje zaplatenu dan z nehnutefnosti), méze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Z vysSie uvedenych dévodov, konstatujuc nepreskumatelnost napadnutého rozsudku a nespravny
postup okresného sudu odvolaci sud nemal ind moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie zrusit podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p., a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1C.s.p.).

13.1 K vytykanym vadam rozsudku sudu prvej inStancie a jeho postupu odvolaci sud uvadza, Ze
odvolaci sud prihliadne na vady, tykajuce sa procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
doévodoch uplatnené (§ 380 C.s.p.); sud kedykolvek polas konania prihliada na to, i suU splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (§ 161 ods.1 C.s.p.). Medzi podmienky konania
nepochybne patri neexistencia prekazky zacatého konania (§ 159 C.s.p.), neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 C.s.p.), zrozumitefnost a uplnost Zaloby (§ 127 a § 132 C.s.p.).
Uvedené procesné podmienky sud prvej inStancie neskimal napriek tomu, Ze o prebiehajucom konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva mal vedomost’ (prekazka zaCatého konania, resp.
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci); resp. na prekazku nepreskumatelnosti Zaloby neprihliadal a
nepostupoval podlfa § 129 C.s.p. aj ked rozhodnutie zaloZil na konstatovani, Ze narok je nejasne a
nezrozumitelne uplatneny.

13.2 Na tieto vady odvolaci sud musel prihliadnut, aj ked v odvolani osobitne vytykané neboli (§ 380
C.s.p.)

13.3 V konani, ktoré bude nasledovat po zruSeni napadnutého rozsudku, okresny sud sa s ohfadom
na vysloveny nazor odvolacieho sudu vec oboznadmi so Zalobou so zameranim, &i nie je dévod na
postup podla ustanovenia § 129 ods.1 C.s.p. (vady Zaloby v3ak odstrafiovala pravna zastupkyna Zalobcu
v podanom odvolani), zisti stav konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
posudi, €i toto konanie nepredstavuje v prejednavanej veci prekazku zacatej, pripadne rozhodnutej veci;
prihliadne pritom na skuto¢nost, Ze predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
je cela masa BSM v zmysle vySSie uvedenych zaverov najvys$Sieho sudu (sp.zn. 4Cdo/250/2019 zo
dna 25.02.2021). Podra prijatych zaverov okresny sud procesne rozhodne alebo vec opatovne prejedna
po ustaleni predmetu konania a rozhodne vo veci samej; rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo
ustanoveniu § 220 ods.2 C.s.p..

14. V daldom konani sud prvej inStancie bude postupovat v naznaéenom smere; vo veci opatovne
rozhodne a to aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.). Vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods.2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



