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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyf JUDr.
Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO : 36 862 711, proti zalovanému : L.8. G.,
J. XX, M. XXXX, G. I. S., Z. XXX/XX, za Uc€asti Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, so
sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, zastupenému Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Park Angelinum 2, o zaplatenie 826,12 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dna 24. marca 2015 ¢.k. 12C/48/2014-107 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a zdruzenia tak, Zze zalobca je povinny
zaplatit’ Zdruzeniu na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice trovy konania v sume
59,86 € k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra Masarovi€a, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalobcovi a ZdruZeniu na ochranu spotrebitelov OBRANA nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®) rozsudkom zo dria 24.
marca 2015 ¢.k. 12C/48/2014-107 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 162,24 € s 9
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 101,06 € od 26. februara 2011 do zaplatenia, s 9 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 29,44€ od 26. marca 2011 do zaplatenia, s 9,25 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 29,24 € od 26. aprila 2011 do zaplatenia, s 9,25 % roénym Urokom z omeskania
zo sumy 2,50 € od 26. maja 2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok
I.). Zaroven vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému ich sud nepriznava
(vyrok I1.). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedrajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 99,78
€ na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok lll.). Zamietol
navrh na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania (vyrok IV.). V prevySujucej €asti zalobu
zamietol (vyrok V.). Zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce zo dfia 18. marca 2014 sp.zn.
12R0/31/2014 (vyrok VL.).

2. Vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym oddvodnil sud aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p..
Zalobca mal len giastogny Uspech, ktory bol prevyseny jeho netiispechom. Pomer Uspechu a netspechu
predstavoval 162,24 € k 663,88 €, teda 20 % Uspech a 80 % neuspech. Zalovany mal teda pravo na
nahradu trov konania vo vyske 60 %. Zalovany si ale trovy konania neuplatnil. Trovy konania Ziadal
priznat vedlajsi u€astnik na strane zalovaného, ktorého trovy konania pozostavali z 2 ukonov pravne;j
sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len vyhl. €. 655/2004 Z.z.), a to za prevzatie a pripravu zastlUpenia a vyjadrenie
vo veci z 27. februara 2015, ako aj 2 x rezijny pausal a 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.), spolu
teda 99,78 €. Tarifna hodnota 1 ukonu pravnej sluzby bola vypocitana z tarifnej hodnoty veci 663,88 €.



Z podania vedlajsieho u€astnika vyplynulo, Ze vstupuje do konania, len ohladom neprijatelnej zmluvnej
podmienky pri zmluvnej pokute. Vedlajsi u¢astnik mal tak vo vztahu k zalobcovi piny Uspech, a preto
mal podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na pInu nahradu trov konania 99,78 €.

3. Proti vyroku rozsudku o trovach konania vedlajSieho u€astnika (vyrok Ill.) podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty vyrok a vedfajS§iemu uU€astnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 29,99 €, ktora pozostava z odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby 19,92 € a rezijny pausal 10,07 €. Poukazal na neucelnost uplatnenych a
priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane Zalovaného. Uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik v tomto pripade Obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum
2, KoSice dalej len ,Zdruzenie®, ktorého hlavnou naplfiou je €innost ochrana spotrebitelov, malo by
disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom
na orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Zalobca nepopiera Ustavne zarugené pravo vedlajsieho
ucastnika na pravnu pomoc, avSak spochybiuje uc€elnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie
ako subjektu odborne spbsobilému a znalému danej problematiky. Vyslovil nazor, Ze hromadny vstup
zdruZeni na ochranu spotrebitefa ako vedlajSieho uastnika do sudnych konani (automatickych)
zastupenych pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach daného
sporu, vyvolava dojem, Ze ucelom vstupu do konania nie je ochrana spotrebitela, ale zisk, ktory
vznika z priznanych trov. Vedlajsi u€astnik podfa odvolatela nepriniesol do konania Ziaden ,prinos®,
lebo vo svojom vyjadreni ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok a
~premlania naroku“ bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal (ani) na inu skutoénost, na ktoru
sudy nemaju povinnost' prihliadat z Uradnej povinnosti. Poznamenal, Ze v danom pripade nebol dany
(ani) suhlas hlavného uc¢astnika (Zalovaného) so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane
Zalovaného. V tomto smere poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 5. februara 2013 sp.
zn. 3Cdo/188/2012. Taktiez uviedol, Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori
sa zu€astnuju konania, nie je mozné uplatnit domnienku uvedenu v § 101 ods. 3 O.s.p.. Konstatoval,
Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podporuje €innost spotrebitelskych zdruzeni aj
prostrednictvom dotacii a poznamenal, ze napriklad Zdruzeniu na ochranu spotrebitela HOOS bola dna
29. februara 2012 udelena dotécia vo vyske 4.000 €. Zdéraznil, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika
nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.

4. Vedlajsi uc€astnik v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol napadnuty vyrok o trovach
konania potvrdit. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 16,69 €, ktoré pozostavaju z
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v sume 8,30 € a reZijny pausal v sume 8,39 €. Po citacii § 93 ods. 1
az 3 O.s.p. poukazal na ,aktualnu judikaturu sudov Slovenskej republiky®, v oznagenych uzneseniach
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v PreSove, a Krajského sudu v KoSiciach. Uviedol,
Ze v danom pripade bol dany aj suhlas opatrovnika so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania, na
strane Zalovaného.

5. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je iba CiastoCne dévodné.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP (ale) pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. KedZe odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti, ako aj dovodnosti
bolo treba posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v ase podania odvolania, teda podfa prislusnych
ustanoveni O.s.p.. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov
CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov odvolacieho konania, ktoré



zacalo, av8ak neskoncilo za ucinnosti skor3ej Upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1,2 CSP), ako aj
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroStatneho prava (¢l. 3, ods. 1
CSP).

10. Predmetom odvolacieho konania bol iba vyrok Ill. (o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom), ktorym Zalobcovi bola ulozena povinnost' zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
vo vySke 99,78 € na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Proti
ostatnym vyrokom rozsudku U€astnici konania nepodali odvolanie, a tak rozsudok v ostatnych vyrokoch
nadobudol pravoplatnost.

11. V sporovom konani povinnost nahradit’ trovy konania sa do 30.6.2016 spravovala predovSetkym
zasadou uspechu vo veci.

12. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

13. Ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

14.V prejednavanej veci vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného bola pravnicka osoba (Zdruzenie),
ktorej predmetom ¢€innosti bola aj ochrana prav spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

15. Postavenie vedlajSieho uc€astnika upravené v § 93 O.s.p. (v zneni uginnom do 31.12.2014) a
postavenie ucastnika, ktorého v konani podporuje bolo odliSné tym, Ze i ked konal vlastnym menom,
jeho postavenie ¢iastoCne bolo obmedzené postavenim ucastnika, ktory bol dominus litis.

16. Aj postavenie vedlajSieho U&astnika bolo charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a
povinnostami, ako su prava a povinnosti U€astnika, na strane ktorého v konani vystupoval. Pravo
na nahradu trov konania a povinnost nahradit trovy konania su procesnymi pravami a povinnostami,
v pripade Uspechu (pomerného Uspechu) u€astnika, ktorého vedlaj$i ucastnik v konani podporoval,
vedlajsi u€astnik mal pravo naich nahradu, ale rovnako aj v pripade neuspechu (pomerného neuspechu)
nim podporovaného u&astnika musi znasat povinnost nahrady trov konania UspeSnej procesnej
protistrane, pripadne musi zna3at' to, Ze sud vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 142 ods. 1,2 O.s.p.).

17. Nazor vedlajSieho u€astnika, Ze mu patri plna nahrada trov konania, lebo vstupil do konania len
ohladne néroku o zaplatenie zmluvnych pokut je pravne irelevantny.

18. Obdiansky sudny poriadok neumozfiuje vedlajSiemu ucastnikovi vstupit do konania, len ohfadom
(niektorej) Casti konania nim podporovaného ucastnika, rovnako ako Zalovanému neumoZziuje si
vyberat, Ze ohfadom niektorého z viacerych, vo&i nemu uplatfiovanych narokov tou istou Zalobou, bude
vystupovat ako Zalovany.

19. Ak vedlajsi u€astnik zvaZuje svoj vstup do konania, rozhoduje jedine o tom, i do konania na podporu
Zalovaného vstupi alebo nevstupi.

20. Ak sa teda rozhodol vedlajsi u€astnik pre vstup do konania na podporu zalovaného podla (vtedy)
platného Obc&ianskeho sudneho poriadku, jeho podpora v konani sa vztahuje na vSetky Zalované naroky.

21.Z dbévodov vysSie uvedenych vyplyva, Ze pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania (ako aj
povinnost nahradit trovy konania) sa odvija od uspechu u€astnika, na podporu, ktorého vedlajsi u¢astnik
v konani vystupoval.

22. Vedl'ajSi u€astnik v predmetnom pripade podporoval zalovaného, ktory mal len ¢iasto€ny uspech vo
veci, a preto vedlajsi ucastnik ma pravo len na nahradu jeho ucelnych trov v rovhakom rozsahu ako
sam Zalovany.



23. V prejednavanej veci Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 826,12 € s prislusenstvom. Bola mu
priznana suma 162,24 € s prislusenstvom. Uspes$ny bol v rozsahu 20 % a nelspesny v rozsahu 80 %.
Zalovany mal narok na nahradu trov vo vyske 60 % (80 % - 20 %). V tomto rozsahu patri nahrada trov
aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval v konani na strane Zalovaného.

24. Trovy vedlajSieho UCastnika pozostavali z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby & 41,50 € podla §
10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci samej dfia
27.2.2015 a 2 x reZijny* paudal podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. a4 8,39 €, spolu 99,78 €.

25. Z tejto nahrady predstavuje 60 % sumu 59,86 €.

26. V tomto rozsahu odvolaci sud podfa § 220 O.s.p., zmenil rozsudok v napadnutom vyroku a Zalobcovi
uloZil povinnost zaplatit ZdruZeniu na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice trovy
konania v sume 59,86 € k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra Masarovi¢a v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Aj ked Zdruzenie bolo v konani pred sudom prvej inStancie vedlajSim ucastnikom, toto svoje pravne
postavenie stratilo nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo (rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo diia 24. marca 2015 €.k. 12C/48/2014-107, a to dfiom 22. maja 2015)
a v odvolacom konani, v ktorom sa rozhoduje o jeho prave na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi. ma
postavenie ucastnika (odvolacieho) konania.

28. Civilny sporovy poriadok s u€innostou od 1. jula 2016 upravuje Institat intervenienta v § 81 a nasl.
CSP, pricom intervenientom méze byt iba ten, kto ma pravny zaujem na vysledku konania, pricom
splnenie tejto povinnosti sa vztahuje aj na pravnické osoby, ktorych predmetom €innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu.

29. S prihliadnutim na vy38ie uvedené ZdruZenie v €ase rozhodovania odvolacieho sudu nema
postavenie intervenienta podla Civilného sporového poriadku a jeho prava preto nemozno posudzovat
podla ustanoveni vztahujucich sa na intervenienta. Ako vSak uz bolo uvedené, v odvolacom konani
je ucastnikom odvolacieho konania, kedZe sa rozhoduje o jeho pravach a vzhfadom na neexistenciu
vyslovnej Upravy nahrady trov konania takéhoto subjektu (odliSného od stran sporu, ktory zaroven nie
je intervenientom, a ani osobou zG&astnenou na konani), odvolaci sud s poukazom na Cl. 4 ods. 1
zakladnych principov posudzoval otazku naroku na nahradu trov konania tohto subjektu aj podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 251 CSP.

30. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze trovy konania ,vedlajSieho ucastnika“ neboli trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava Zalovaného, odvolaci sud uvadza : Aj v zmysle
Civilného sporového poriadku sa uplatiuje zasada ucelnosti vynaloZenych vydavkov a odvolaci sud
zhodne so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli v stvislosti
s poskytnutim pravnej sluzby Zdruzeniu, boli nevyhnutné na t&elné branenie prava, a to v celkovej sume
59,86 €.

31. Z obsahu spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 12C/48/2014 vyplyva, Ze Zaloba bola doru¢ena
okresnému sudu dna 21. februara 2014. Okresny sud vydal dfia 18. marca 2014 &.k. 12Ro0/31/2014-21
platobny rozkaz, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené. PretoZe platobny rozkaz nebolo mozné
dorudit Zalovanému, sud tento platobny rozkaz zrusil. Dfia 12. juna 2014 ozndmilo Zdruzenie (na
ochranu spotrebitelov OBRANA) vstup do konania na strane Zalovaného. Dria 23. septembra 2014 bolo
doru¢ené okresnému sudu vyjadrenie zdruZenia vo veci samej, v ktorom podrobne rozviedlo namietky
neprijatelnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy, dalej zmluvnej pokuty, ako aj bodu 3,4 Dodatku k zmluve
k pripojeni s prisluSnou pravnou aplikaciou. Vedlaj$i u¢astnik podanim zo dra 27. februara 2015, ktoré
bolo doru¢ené okresnému sudu dfia 3. marca 2015 ospravedInil svoju neu&ast’ na pojednavani 10. marca
2015 a podrobne sa vyjadril vo veci same;j.

32. Ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu ZdruZenia prispeli k procesnému uspechu Zalovaného,
na strane ktorého ZdruzZenie vystupovalo ako vedlajsi u€astnik v spore, t.j. boli nevyhnutné pre ucelné
branenie prava Zalovaného, a poskytnutie tychto pravnych sluzieb malo vplyv na rozhodnutie sudu v
prospech Zalovaného. Nemozno tak hodnotit vynaloZenie trov pravneho zastupenia ako celku ako trov



neucelnych podla odvolacich namietok Zzalobcu. VynaloZené trovy pravneho zastupenia su v pri€inne;j
suvislosti s ucelnou procesnou obranou zalovaného proti Zalobou uplatnenému naroku. Za situacie,
Ze pravny zastupca ZdruzZenia vykonal ukony nevyhnutné pre procesny Uspech zalovaného, t.j. pre
ucelné branenie jeho prava, poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu v
prospech Zalovaného, a tak nemozno hodnotit vynalozenie trov pravneho zastipenia ako trov neucelne
vynaloZenych v celom rozsahu.

33. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze Uc¢elnost je vlastnost procesu spocivajuca v sledovani
ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekracuje ich medze. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore (a platilo to aj pre vedlajSieho
ucastnika) musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo ako v danom pripade
procesna obrana zalovaného proti takémuto tvrdenému naroku.

34. Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze nepatricna je namietka Zalobcu, Ze nebol dany suhlas
Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, lebo opatrovnik, ktory zastupoval
Zalovaného, podanim z 27. januara 2015 suhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

35. Z vysSie uvedenych ddvodov, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani iba &iastodne uspes$ny, a tak nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Prevazne Uspedné Zdruzenie by malo narok na nahradu
trov odvolacieho konania, avSak nim uplatnené trovy spo ivajuce v trovach pravneho zastipenia za
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, odvolaci sud povaZzuje za neucelné, a preto rozhodol o
nepriznani nahrady trov odvolacieho konania tak Zalobcovi, ako aj zdruZeniu. ZdruZenie vo vyjadreni
k odvolaniu prezentovalo iba procesny postoj, ktory nema vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu
vzhladom na ustalenu a jednotnu prax v otdzke posudzovania ucelnosti vynalozenych trov konania,
a teda pre jeho uspech v odvolacom konani tento ukon nebol nevyhnutny na branenie jeho prava.
To znamena uspech v odvolacom konani by bol vzhfadom na ustalenu sudnu prax dosiahol aj bez
dorucenia tohto vyjadrenia.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



