Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 3T/112/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7716010407

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Harmaci

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7716010407.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na verejnom zasadnuti konanom dria
29.9.2016 v Michalovciach, po schvaleni dohody o vine a treste takto

rozhodol:

Obvineny

S. -nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom Pavlovce nad Uhom, Vychodna XXX/XX, prechodne
bytom Pavlovce nad Uhom, Panelova XXX/XXX, t.&. v UVV a UVTOS Kosice,

jevinny

v skutku 1, 2 rozsudku
- z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,

v skutku 2 rozsudku
- z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze
v skutku 1

dria 10.5.2016 v Case okolo 19.00 h v Pavlovciach nad Uhm na Kostolnom namesti ¢. 666, okres
Michalovce, v pohostinstve ,Michal MICAK* sa dopustil kradeZe tym spdsobom, Ze vyuZil nepozornost
obsluhujucej €asniCky M. preliezol vy&apny pult, otvoril neuzamknuti zasuvku a z tam odlozZenej
penazenky s peniazmi uréenymi na vyplacanie vyhier z hracich automatov odcudzil hotovost vo vySke
320,-€, &im takto pokodenému Michalovi Micakovi, nar. 23.10.1948, bytom Budkovce 215, ICO 32 677
561, sposobil Skodu vo vyske 320,-€,

v skutku 2

diia 29.5.2016 v Case okolo 23.30 h v Pavlovciach nad Uhom na ul. Krivej, okres Michalovce,
neopravnene a bez povolenia majitefa rodinného domu I. vnikol na pozemok obyvaného rodinného domu
€. 154/23, kde z verandy, ktora je sucastou tohto domu odcudzil bicykel zn. PUCH bordove;j farby, ¢im
takto poSkodenému Janovi Cicuovi spdsobil odcudzenim bicykla Skodu vo vyske 60,-€, avSak odcudzeny
bicykel bol poSkodenému vrateny,

teda

v skutku 1, 2 rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,



v skutku 2 rozsudku
- neopravnene vnikol do obydlia iného.

zatosaodsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. h/Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce
zo dia 30.5.2016, sp. zn. 4T/64/2016, pravoplatné dra 4.8.2016, ktorym bol uloZzeny obvinenému trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. z&k., sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinervmému povinnost nahradit’ poSkodenému Michalovi
Micakovi, nar. 23.10.1948, bytom Budkovce 215, ICO: 32 677 561, Skodu vo vyske 320,-€.

odovodnenie:

Dnia 30.8.2016 podal prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce navrh na schvalenie dohody o vine
a treste uzavretej dia 25.8.2016.

Na verejnom zasadnuti boli obvinenému polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por.,
na ktoré odpovedal takto:

- na otazku, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal ano,

- na otazku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal éno,

- na otazku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal ano,
- na otazku, €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢ mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby obvineny
odpovedal ano,

- na otazku, €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal ano,
- na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny odpovedal ano,

- na otazku, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu
kladené za vinu, obvineny odpovedal ano,

- na otazku, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, obvineny odpovedal ano,

- na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, ochrannému opatreniu a &i nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny odpovedal ano,

- na otazku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny
odpovedal ano.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhované znenie dohody o vine a
treste nie je zrejme neprimerané a je spravodlivé a zaroven sud splnené vietky

zdkonné podmienky pre schvéalenie dohody o vine a treste, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/Tr. por.



