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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplickd 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47234679 proti
Zalovanej J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, H. - sidlisko, pravne zastupena JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, na strane ktorej pévodne
vystupovalo Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5,
Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Luenec, v konani o zaplatenie 628,99 € s prisluSenstvom a
o vzajomnom navrhu o zaplatenie 188,92 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/152/2014-93 zo dna 13. 10. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym vzajomny navrh zalovanej v celom rozsahu zamietol
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zru S uje avtomto rozsahu vec vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty,
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o navrhu Zalobcu, ktory sa vod&i Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 628,99 € s prisluSenstvom tak, Ze navrh zamietol s odévodnenim, Ze danu vec posudil
podla ustanoveni zakona na prospech spotrebitela - Zalovanej. Dospel k pravnemu zaveru, Zze zmluvou
o spotrebitelskom Uvere uzavretou medzi stranami sporu dria 06. 03. 2007 zalobca vnutil spotrebitelovi
- Zalovanej aj iny pravny ukon nez ten, ktory bol v ¢ase podpisu v jeho zdujme. Uvedené vyplyva z
predtlace predmetnej Uverovej zmluvy, ktoru spotrebitel, teda Zalovana podpisala, a to aj tu &ast textu,
ktora je v dolnej €asti zmluvy vytlaena drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom a tyka sa
absolutne iného vztahu, ktory ma vzniknut' v buducnosti. Napriek tomu, Ze Zalovana uverovu zmluvu
podpisala, okresny sud prijal zaver, Ze Zalovana nemala umysel uzatvorit v zmysle predmetnej Uverove;j
zmluvy aj zmluvu o revolvingovom uvere, a preto ju je treba povazovat za absolutne neplatny pravny
ukon pre nedostatok véle Zalovanej. Zalovana nemala na vyber, musela podpisat predtlag listiny, ktora
v sebe obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu. Zalovana v postaveni priemerného spotrebitela
nemohla vediet, Ze s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSie zavazkové vztahy so Zalobcom, preto ich
posudil ako neplatné pravne ukony. Poukéazal na to, Ze podla splatkového kalendara Zalobca poskytol
Zalovanej sumu 1.455,82 € s tym, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 1.679,26 €, v dosledku ¢oho je
narok Zalobcu nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

2. Pokial ide o vzajomny navrh Zalovanej, ktora sa vocCi Zalobcovi doméaha zaplatenia sumy 188,92 €
spolu s 8,5% urokom z omes&kania ro¢ne od 29. 10. 2013 aZ do zaplatenia, a ktory vzajomny navrh



okresny sud pripustil uznesenim €. k. 12C/152/2014-73 zo dia 16.04. 2015 (&. I. 73 spisu), aj v tomto
rozsahu okresny sud navrh zalovanej zamietol. Sumy 188,92 € s prisluSenstvom sa Zalovana domahala
z titulu bezdévodného obohatenia Zalobcu na jej Ukor a to tym, Ze Zalobca prijal od Zalovanej plnenie
z absolutne neplatného pravneho Ukonu, teda zo zmluvy o revolvingovom uvere, a to nad ramec
poskytnutych finan&nych prostriedkov. Okresny sud vzajomny navrh zamietol s odévodnenim, ze ,suma
188,92 € je preml€ana v zakonnej dvojro¢nej premli¢acej lehote.”

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku platného
a u€inného do 30. 06. 2016 ( dalej v texte ,O. s. p.“).

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a na jej strane pdvodne
vystupujuce Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ako vedlajsi u€astnik do 30.06.2016, a
to proti tej Casti prvého vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym sud zamietol jej vzajomny navrh v
celom rozsahu vratane stvisiaceho vyroku o nahrade trov konania. Cast prvého vyroku predmetného
rozsudku, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobcu Zalovana nenapadla. Namietala, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu v napadnutej Casti je nezakonné, je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
veci a na zaklade vykonanych d6kazov dospel okresny sud k nespravnym skutkovym zisteniam, najma
neuplne zistil skutkovy stav. Zdoéraznila, Zze v prejednavanej veci si formou vzdjomného navrhu vodi
Zalobcovi uplatnila narok, ktory pozostava zo suctu uhrad, ktoré uhradila Zalobcovi bez toho, aby mal na
tieto uhrady platny pravny titul. O bezdévodnom obohateni na strane Zalobcu sa dozvedela v mesiaci
januar 2015 po porade so svojim pravnym zastupcom a vzajomny navrh podala dfia 26. 02. 2015.
Podanym vzajomnym navrhom sa domaha vratenia finanénych prostriedkov, ktoré uhradila zalobcovi v
obdobi od 25. 01. 2012 do 28. 10. 2013, spolu vo vySke 188,92 €. Objektivne nemozno predpokladat,
Ze vedela o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a su€asne o nasledkoch absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu ako priemerny spotrebitel, pretoZe ak by o uvedenej skuto&nosti vedela, potom by urcite
neuhradzala Zalobcovi pefiazné prostriedky, na ktoré nemal pravny titul.

5. Okresnému sudu nasledne vytykala nespravne aplikovanie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
premliCacej lehote jej naroku. Okresny sud v odévodneni rozsudku sa v dostato&nej miere nezaoberal
odbvodnenim aplikacie dvojro€nej premli€acej doby na vzniknuty pravny vztah, a teda nie je zrejmé,
akymi uvahami sa riadil pri rieSeni otadzky premi€ania, v dosledku €oho je jeho rozhodnutie v tomto
rozsahu nepresvedCivé a nepreskumatelné. Naviac, jeho zaver o preml€ani je zaloZzeny na vnutorne
rozpornom a nelogickom oddévodneni. Nemozno opomenut’ ani to, Ze nebola po€as sudneho konania
obozndmend so vznesenou namietkou premi€ania, ¢im jej bolo znemozZnené sa k vznesenej namietke
premli€ania vyjadrit, ¢im jej bola odfiatd moznost konat’ pred sidom, ¢o samo o sebe zaklada dévod
na podanie odvolania. Nebolo jej doru¢ené podanie zo diia 12. 10. 2015, na ktoré sud prvej inStancie
odkazuje v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalovana sa o vznesenej namietke premlgania dozvedela
az po vydani uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skonlené, teda az po poslednom
pojednavani vo veci samej dfia 13. 10. 2015.

6. Na zaver Zalovana uviedla, Ze Zalobca vedel o skuto€nosti, Ze zmluvu o revolvingovom Uuvere,
na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky nemozno povazovat za platne dojednanu, ako aj
dosledkoch jej neplatného dojednania, ak v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov podnika suvisle
od roku 2003 a je oboznameny so vSetkymi relevantnymi pravnymi predpismi suvisiacimi s poskytovanim
spotrebitelskych uverov, preto v Case prijatia uhrad musel si byt vedomy nedostatkov Uverovej zmluvy,
teda vedel, resp. vediet mal a mohol, Ze na ich prijatie nemal pravny titul, z Eoho mozno dovodit jeho
nepriamy umysel. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil tak,
Ze vzdjomnému navrhu Zalovanej v celom rozsahu vyhovie.

7. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

8. Sud prvej instancie vydal napadnuty rozsudok diia 13. 10. 2015. Zalovana a v tom &ase na jej strane
vystupujuce Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ako vedfajsi u€astnik do 30.06.2016
podali voci tomuto rozhodnutiu odvolanie dfia 24.11.2015 s tym, Ze vec bola predloZzend odvolaciemu
sudu dia 16. 12. 2015. Dfiom 01.07.2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla prvej vety odseku



2 §-u 470 CSP vsak plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Zohladriujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.06.2016, a ktory ucinok
zostal zachovany aj po 30.06.2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej
(od 01.07.2016) ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani
nemdzu uplatnit' v plnom rozsahu hned od uvedeného dna v celej Sirke a so v8etkymi dbésledkami.
Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten kto konal na
z&klade dévery v platny a u€inny zakon, nemdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. PL US 36/1995).

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podlfa § 385 ods. 1 (a
contrario) CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t. j. v €asti vyroku, ktorym vzajomny
navrh Zalovanej v celom rozsahu zamietol, podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v tomto rozsahu
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP.

11. Zalovana v odvolani namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v &asti, v ktorej bol jej vzajomny
navrh zamietnuty nepreskimatelné, ak nespifia poziadavky Obgianskeho sudneho poriadku platného
do 30. 06. 2016, teda jeho ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., v désledku €oho doslo k odhatiu jej prava
konat pred sudom, a teda jej pravo na spravodlivy sudny proces.

12. Odvolaci sud povazuje namietku Zalovanej v tomto rozsahu za dévodnu z nasledovnych dévodov :
13. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pokial ide o odévodnenie tej Casti, v ktorej bol
vzajomny navrh Zalovanej zamietnuty uviedol len tolko, Ze ,suma 188,92 € je preml€ana v zékonnej
dvojroCnej premiCacej lehote, ak povinny subjekt, pokial sa ho dovola, nemozno opravnenému tento
narok priznat. Sud z uvedeného dévodu zamietol aj vzajomny navrh.“ Napriek tomu, Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia okresny sud citoval ustanovenia § 101 a § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
o premicani bezdévodného obohatenia, neuviedol Ziadne skutkové ani prdvne zavery, na zaklade
ktorych k aplikacii tychto ustanoveni Obcianskeho zakonnika pristupil. Z odévodnenia rozsudku nie je
zrejmé, akymi Uvahami sa riadil pri rieSeni otazky premi€ania a ako dospel k zaveru, ze vzajomny navrh
Zalovanej je premiCany.

14. Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platného a u€inného do

30. 06. 2016, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal

a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Citované ust. § 157 ods. 2 O. s. p. treba z hladiska &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj s ohlfadom
na prisludny judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Garcia Ruiz verzus Spanielsko z 21.
01. 1999, ods. 26) vykladat a uplatfiovat' tak, Ze aj rozhodnutie o posudeni namietky premi¢ania
vratane vyslovenia pravneho zaveru, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premI€any, musi
vo svojom odbvodneni obsahovat dostatoéné a relevantné dévody, na zdklade ktorych bolo zaloZené.
Teda aj v ramci tohto rozhodnutia je potrebné, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, vratane uvedenia argumentov, na zaklade ktorych povazoval narok
Zalovanej spocivajuci v jej vzdjomnom navrhu, za premi¢any.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu
napadnutom odvolanim, uvedené atributy nespina.

17. KedZe vydanie rozhodnutia neobsahujuceho dostatoéné odévodnenie v zmysle ust.

§ 157 ods. 2 O. s. p., mozno povazovat za odfiatie moznosti u¢astnika konat' pred sudom

a nedostatok uvedenia akychkolvek ddvodov, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie zaloZzené, robi
rozhodnutie v in§tanénom postupe nepreskumatefnym pre jeho neurcitost, neostavalo odvolaciemu
sudu iné, len napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zrusit' (vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov konania) a vec vratit okresnému sidu na dal$ie konanie. Ulohou odvolacieho
sudu je totiz preskimavat spravnost’ skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého stupiia a pravneho



posudenia veci, ku ktorym tento sud na zaklade svojich skutkovych zisteni v rozhodnuti dospel, ako aj
spravnost konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia sudu prvého stupna. Ak su k spravnemu
rozhodnutiu veci potrebné skutkové zistenia a z nich vyplyvajuce skutkové zavery, ktoré v odévodneni
rozhodnutia absentuju, vratane aplikacie prisluSnych pravnych predpisov na konkrétny prejednavany
pripad, nie su podmienky pre potvrdenie, ale ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupiia. Inak by iSlo
o neoCakavané rozhodnutie, ktorym by bola odfiatéa jedna instancia, v désledku ¢oho by bola nespravnym
postupom sudu odnata moznost ucastnikovi konat pred sidom.

18. Odvolaci sud zaroven zdbérazfiuje, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanej, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v zmysle vysSie uvedeného, ako aj jej pravo
vyjadrit' sa k vznesenej namietke premi€ania, o ktorej sa dozvedela az po vydani uznesenia, ktorym bolo
dokazovanie vyhlasené za skoncené, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. Tento nedostatok nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, ak su k spravnemu
rozhodnutiu tykajuceho sa preml€ania naroku Zalovanej potrebné skutkové zistenia a z nich vyplyvajuce
skutkové zavery, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie, vratane jeho odévodnenia rozhodnutia
absentuju.

19. Okresny sud preto po zruSeni veci vykona dékazy navrhnuté Zalovanou za u¢elom preukazania tych
rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktoré maju priamy suvis s uréenim, kedy sa Zalovana o bezdévodnom
obohateni dozvedela, kedy do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia, kedy zacala Zalovanej plynut
objektivna a subjektivna preml€acia lehota na uplatnenie jej naroku, na zaklade akych uvah dospel
k tomu, Ze narok Zalovanej je alebo nie je premi¢any a uvedené zavery subsumuje pod prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Len v pripade, ak narok Zalovanej - vzajomny navrh Zalovane;j
na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia vyhodnoti ako narok, ktory premli€any
nie je, musi uviest, i boli naplnené zakonné predpoklady pre vznik bezdévodného obohatenia a v
¢om bezdbvodné obohatenie spociva. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so v8etkymi namietkami
vztahujucimi sa k predmetu sporu vznesenymi Zalovanou napriek tomu, Ze tieto boli zo strany Zalovanej
v priebehu konania konkrétne Specifikované. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho,
aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad
pre toto rozhodnutie, treba ho v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 265/05 povazovat
za rozporné s &l. 46 ods. Ustavy a s ¢&l. 6 Dohovoru. Podobne, ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti
nedostatoéne vyloZenej a zdévodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod
zvolené pravne normy), nastavaju obdobné nasledky veduce k nedplnosti a hlavne k nepresvedcivosti
rozhodnutia, ¢o je v8ak v rozpore nielen s poZadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so
zasadami spravodlivého procesu podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Strane musi dat siud odpoved na
podstatné otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. Pred rozhodnutim vo veci samej sa okresny sud vysporiada
aj s navrhom na pribratie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v zmysle § 95 ods. 1 CSP
ako osobitny subjekt do konania zo dfa 21.07.2016.

20. Vzhfadom na vys$8ie uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vzgjomného
navrhu Zzalovanej je za daného stavu rozhodnutim pred€asnym, ak sa okresny sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so vietkymi skutkovymi a prdvnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. KedZe odvolaciemu sudu neostavalo iné
ako rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, teda v €asti vyroku, ktorym bol vzajomny navrh
Zalovanej zamietnuty zrusit, ako vyrok suvisiaci zrusil i vyrok o nahrade trov konania. Vyrok, ktorym bol
navrh Zalobcu sudom prvej indtancie zamietnuty, nebol odvolanim napadnuty, preto v zmysle ust. § 367
ods. 2 CSP zostava nedotknuty.

21. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne
o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



