Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoCsp/54/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118200554

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5118200554.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcov: 1/H. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K., ul. P. €. XXX/X, 2/ E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., ul. E. &. XXX/XX, obaja
zastupeni splnomocnenym zastupcom LALINSKY ADVOKAT s.r.o., so sidlom Kalov &. 653/23-2, Zilina,
ICO: 47 253 096, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova
&.25,1C0: 35792 752, zastipenému splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 6Csp/4/2018-340 zo dia 02. jula 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. zostdava nedotknuty.
Vo vyroku Il., IV. a V. rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalobca 1/ ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovany m & vodi Zzalobkyni 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6Csp/4/2018-340 zo dfia 02.07.2021 rozhodol tak, Ze std navrh
Zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania do doby, pokial Sudny dvor Eurépskej unie nerozhodne o
navrhu Krajského sudu v PreSove na zacatie prejudicialneho konania vedeného pod sp. zn. C-485/19
zamieta (vyrok |.). Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 2.607,26 eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.). Zaloba sa v &asti naroku uplatneného Zalobcom 1/ o
zaplatenie sumy 6.347,35 eur zamieta (vyrok lIl.). Zalovany ma vog&i zalobcovi 1/ narok na nahradu trov
prvoindtanéného a druhoindtanéného konania v rozsahu 48,36 % (vyrok IV.). Zalovany ma voéi Zalobkyni
2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoindtanéného konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

2. V preskumavanej veci sa zalobca 1/ H. U. (pévodne len Zalobca - poznamka odvolacieho sudu)
proti Zalovanému domahal rozhodnutia, ktorym zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500017369 zo dna
12.11.2012, €. 8200030107 zo dna 16.06.2010, ¢. 8200054667 zo dfia 06.03.2013 a ¢. 8200060427
zo diia 14.11.2013, uzatvorené medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym su absolutne neplatné, a to v &asti
arokov. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, a to vo vyske rozdielu medzi
obdrzanymi finanénymi prostriedkami a istinou zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500017369 zo dfia
12.11.2012, €. 8200030107 zo dna 16.06.2010, ¢. 8200054667 zo dfia 06.03.2013 a ¢. 8200060427
zo diia 14.11.2013. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym oznagené zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktorych predmetom bolo poskytnutie Gveru. Dfia 11.09.2015 bol nim dlh z Gverov splateny.
Napriek splateniu celej diZznej sumy z jeho strany do$lo zo strany Zalovaného k vymahaniu tohto dlhu,



ktory v8ak uz neexistuje. Diia 12.06.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi 1/, Ze vo¢i nemu eviduje dih, ato v
celkovej vyske 6.701,22 eur vyplyvajaci z vySsie uvedenych revolvingovych Uverov. TaktieZ Zalovany na
z&klade listu zo dfia 12.05.2017 vyzval jeho zamestnavatela na vykonavanie zrdZok zo mzdy, ktory ich v
prospech Zalovaného aj vykonaval. Podla Zalobcu 1/ zo strany Zalovaného dochadzalo prostrednictvom
jeho zamestnavatela k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor. Z tohto dévodu zalobca 1/ podal navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého dria 19.10.2017 sud rozhodol o povinnosti jeho
zamestnavatela zdrzat sa vykonavania zréZzok z jeho mzdy, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci
samej. Zalobca 1/ tvrdil, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnych zmlav
v Casti urokov a bez tohto ur€enia by bolo ohrozené jeho pravo alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym, nakofko bol z jeho strany dlh z revolvingovych Uverov splateny a zo strany Zalovaného
by nadalej dochadzalo k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor. Zalobca 1/ namietal rozpor s dobrymi
mravmi, kde podfa ust. § 39 zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obcianskeho
zakonnika“) zalovany postupoval vo¢i nemu ako spotrebitefovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore
s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze vy8ka ro¢ného uroku, ktory je vo vSetkych napadanych zmluvach vo
vyske cca 70 %, absolitne odporuje dobrym mravom. Zalobca 1/ dalej poukazal na ustanovenia v
rozhodcovskej doloZzke upravenej v €l. 18 zmluvnych dojednani a zmluvnej pokute v pripade omeskania
splatok upravenej v &l. 14 zmluvnych dojednani, v ktorych sa zmluvna pokuta v zavislosti od dizky
omeskania pohybovala az na urovni 30 % z diZznej sumy. Zaroven doplnil, Ze dalSou z neprijatefnych
zmluvnych podmienok bola aj vySka odplaty dohodnuta v &l. 8 ods. 8.1 predmetnych zmluv, ktoru bol
Zalobca povinny uhradit, a to bez toho, aby Zalobca tuto sluzbu realne vyuzil.

3. Okresny sud uznesenim &. k. 6Csp/4/2018-138 zo dfia 05.11.2018 pripustil zmenu petitu Zaloby
navrhnutu Zalobcom v podani doru¢enom sudu dfia 12.03.2018 a ozrejmenym dia 09.10.2018 s tym, Ze
Zalobca sa v dalSom konani domaha vydania rozhodnutia v nasledovnom zneni rozsudo¢ného vyroku:
Sud uréuje, ze zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500017369 zo dna 12.11.2012, &. 8200030107 zo
dna 16.06.2010, ¢. 8200054667 zo dfa 06.03.2013 a €. 8200060427 zo dfia 14.11.2013 su neplatné v
Casti bodu 6 zmlav upravujucich vysku urokovej sadzby a v €asti bodu 8 zmlav upravujucich dohodu o
poskytnuti sluzby. Sud uréuje, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8200030107 zo dria 16.06.2010 v
Casti ¢lanku €. 14 a 18 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, a zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500017369 zo dna 12.11.2012, ¢. 8200054667 zo dfia 06.03.2013 a &. 8200060427 zo
dna 14.11.2013 v Casti ¢lanku €. 14 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere su neplatné.
Sud ur€uje, Ze uvery poskytnuté na zdklade zmluv o revolvingovom uvere €. 8500017369 zo dna
12.11.2012, €. 8200030107 zo dna 16.06.2010, ¢. 8200054667 zo dfia 06.03.2013 a ¢. 8200060427
zo dha 14.11.2013 su bezurotné a bez poplatkov. Sud uréuje, Ze dohody o zrédZkach zo mzdy ¢&.
8500017369 zo diia 12.11.2012, ¢. 8200030107 zo dna 16.06.2010, ¢. 8200054667 zo dna 0603.2013
a &. 8200060427 zo dna 14.11.2013 su neplatné. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie spolu vo vyske 8.954,61 eur. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

4. Uznesenim &. k. 6Csp/4/2018-182 zo dria 20.12.2019 okresny sud pripustil pristupenie E. U., nar.
XXXXXXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX K., do konania na strane Zalobcov.

5. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dia 03.06.2020 uviedol, Ze z doposial predlozenych podani
nie je zrejmé, aky pravny zaujem maju zalobcovia na subeZznom ur€ovani aj neplatnosti ¢asti zmluvy a
aj bezurolnosti uveru z tej ktorej zmluvy a su€asne resp. naviac aj pri urovani neplatnosti jednotlivych
dohdd o zrazkach zo mzdy. Tiez tvrdil, Ze Zalobkyfia 2/ nema Ziadnu vecnu legitimaciu v spore ohladne
Zalovaného naroku a neboli predlozené ani Ziadne dbkazy, aby toto preukazali.

6. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6Csp/4/2018-210 zo diia 05.06.2020 rozhodol nasledovne:
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu vo vySke 8.954,61 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I.), sud uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8200030107 zo dra 16.06.2010,
uzatvorena medzi zalobcom 1/ a Zalovanym, dohoda o zrédZkach zo mzdy & 8500017369 zo dha
12.11.2012, uzatvorena medzi zalobcom 1/ a Zalovanym, dohoda o zraZkach zo mzdy &. 8200054667
zo dna 06.03.2013, uzatvorena medzi zalobcom 1/ a Zzalovanym a dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8200060427 zo diha 14.11.2013 uzatvorena medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym, su neplatné (vyrok Il.), sud
konanie v Casti o ponechanie v platnosti neodkladného opatrenia nariadeného Uznesenim Okresného
sudu Zilina &. k. 45Csp/6/2017-39 zo dfia 19.10.2018 do pravoplatného skon&enia konania Okresného
sudu Zilina vedeného pod sp. zn. 6Csp/4/2018, zastavuje (vyrok lIl.). Sud Zalobu vo zvy$nej Easti zamieta
(vyrok IV.). Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

7. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8CoCsp/45/2020-286 zo dfia 29.01.2021 rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch I. a V. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal8ie konanie. Vo vyrokoch Il., lll. a IV.
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.



8. Sud nasledne predmetnu vec posudil podfa ust. § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho
zakonnika, § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,zak. 129/2010 Z. z.*) v zneni platnom a u¢innom od 11.06.2010, § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u¢innom od 11.06.2010, od 01.12.2011, § 11 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z. v zneni plathom a u¢innom od 10.06.2013.

9. Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi mal zistené, Zze Zalobca 1/ a
Zalobkyha 2/ uzatvorili so Zalovanym 1. Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200030107 zo dfa
16.06.2010, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi 1/ Uver a revolving vo vyske 2.290,84 eur
(1.500,- eur + 790,84 eur - dbkaz €. I. 107 spisu), 2. Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500017369 zo
dna 12.11.2012, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi 1/ tver a revolving vo vySke 1.832,61 eur
(1.200,- eur + 632,61 eur - dbékaz na €. I. 103 spisu), 3. Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200054667
zo diia 06.03.2013, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi 1/ tver a revolving vo vySke 2.290,84
eur (1.500,- eur + 790,84 eur - ddkaz na &. |. 147 spisu). Zalobca 1/ uzatvoril so Zalovanym 4. Zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8200060427 zo dia 14.11.2013, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
1/ Gver a revolving vo vySke 2.358,31 eur (1.500,- eur + 858,31 eur - dékaz na &. I. 115 spisu).

10. Sud v nadvaznosti na uznesenie odvolacieho sudu povinny opatovne posudit pripadné premi¢anie
zo strany Zalobcom 1/ uplatneného naroku, a to vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania zo strany
Zalovaného. Zaroveri mal zohladnit namiesto 10-roCnej objektivnej premliCacej doby aplikovatelnej
pri umyselnom bezdévodnom obohateni z dévodu, Ze Zalobca 1/ jednoznacne nepreukazal umysel
Zalovaného na jeho bezdévodnom obohacovani, trojroénu objektivnu premli¢aciu lehotu a subjektivnu
dvojro€nu premi€aciu lehotu, ktord mal v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu za¢at pocitat prvym
dfiom zacatia splacania prvej splatky a nasledne splatenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim
poslednej splatky ohfadom kaZdej jednotlivej zmluvy o revolvingovom uvere.

11. V prvom rade sud povazoval za potrebné si ustalit, kedy doslo zo strany Zalobcu 1/ k splateniu
istin jednotlivych zo strany Zalovaného poskytnutych uUverov (nakolko z dbévodu bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti predmetnych Gverov bol Zalobca 1/ povinny zaplatit Zalovanému len sucet istin
poskytnutych uverov, plnenia, ktoré boli realizované nad ramec istin Uverov, boli plneniami bez pravneho
dovodu, a teda bezddvodnym obohatenim na strane Zalovaného). Z prehladu pohladavok predlozenych
Zalovanym Vojenskému Utvaru Zilina vo&i Zalobcovi 1/ (€. 1. 42 spisu), ako aj z prijmového pokladniéného
dokladu €. I. 43 spisu, pri¢om tieto dokazy boli medzi stranami nespornymi vyplynulo, Ze: - istina Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy &. 8200030107 vo vy3ke 2.290,84 eur bola splatena zalobcom 1/ v r.
2013, - istina tiveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. 8500017369 vo vySke 1.832,61 eur bola splatena
Zalobcom 1/ v aprili 2015, - istina Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy &. 8200054667 vo vyske
2.290,84 eur bola splatena Zalobcom 1/ v auguste 2015, - istina Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
€. 8200060427 vo vySke 2.358,31 eur bola splatena Zalobcom 1/ v septembri 2015. Nasledne sud ustalil,
a to na zaklade pravneho nazoru vyjadreného odvolacim siudom, ktorym bol viazany, Ze pokial mal
sud posudzovat plynutie subjektivnej preml€acej doby odo dria splatenia kazdej jednotlivej splatky pri
kaZzdom jednotlivom uUvere, Ze v takom pripade moment plynutia subjektivnej preml€acej doby (ktora ma
plynut odo dna, ked sa Zalobca 1/ dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil), zaCina plynut rovnakym okamihom ako trojro€na objektivna premi&acia lehota
(ktora ma zacat plynut odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Obidve premli&acie doby v
tomto pripade, vzhladom na skutocnost, Ze vedomost Zalobcu 1/ o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
jeho uverov je aj v zmysle nazoru odvolacieho sudu potrebné spajat’s jeho vedomost'ou o existencii zak.
€. 129/2010 Z. z., zaginaju plynut tym istym momentom, teda odo dfia splatenia jednotlivych splatok.
Vzhladom na uvedené sud vzal do uvahy den, kedy Zalobca 1/ uplatnil svoj narok na sude, pri¢om
na zaklade informacie na &. I. 1 spisu (text za prvou odrazkou), ako aj z uznesenia Okresného sudu
Zilina &. k. 45Csp/6/2017-39 zo dilfa 19.10.2017 a z informacie uvedenej k podaniu predmetného navrhu
uvedenej v elektronickom archive vedenom ku konaniu sp. zn. 45Cs0/6/2017 zistil, Ze Zaloba bola v
tejto veci podana dria 24.11.2017. Nasledne vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti tykajlce sa plynutia
premli€acich lehdt v suvislosti s bezdévodnym obohatenim vyhodnotil (nakofko v pripade existencie
subjektivnej aj objektivnej premliacej lehoty je potrebné, aby v momente uplatnenia /vykonania/ prava
neskoncila plynut ani jedna z preml€acich dob), Ze nepreml€anymi su pohladavky Zalobcu 1/ vodi
Zalovanému z titulu plnenia nad ramec istin predmetnych Uverov, ktoré Zalobca 1/ Zalovanému splatil
najneskér dva roky pred uplatnenim svojho naroku na sude (teda najneskor 24.11.2015).

12. Sud na zaklade vyjadrenia Zalobcu 1/ zo dfia 12.03.2018 (&.l. 40 spisu), ako aj na zaklade dalSich
listinnych dbkazov (C.I. 43, 43 rub a 44 spisu), ako aj na zaklade vyjadrenia Zalovaného zo dha
03.06.2020 (&.I. 193, 193 rub) konstatoval, Ze rozsah plnenia Zalobcu 1/ uvadzany zo strany jednej,
pripadne druhej strany sporu, nebol v tomto spore Ziadnym spdsobom a nikym popierany. Dospel tak k



zaveru, Ze za obdobie od 22.12.2015 do 09.10.2017 splatil Zalobca 1/ Zalovanému z titulu plneni na uver
poskytnuty na zaklade zmluvy €. 8200030107 sumu 803,70 eur (10 x 80,37 eur), z titulu plneni na Uver
poskytnuty na zaklade zmluvy &. 8500017369 sumu 403,81 eur (64,29 eur x 5 + 63,09 eur + 1,20 eur +
18,07 eur ), z titulu plneni na uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. 8200054667 sumu 803,70 eur (10 x
80,37 eur), z titulu plneni na Uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. 8200054667 sumu 596,05 eur, pricom
sucet vyssie uvedenych plneni zo vSetkych Styroch zmluv predstavuje sumu 2.607,26 eur (803,70 eur
+ 403,81 eur + 803,70 eur + 596,05 eur). Nasledne sud musel konstatovat, Ze pohladavka uplatnena
Zalobcom 1/ nad rozsah vysSie uvedeného suc¢tu sum bola nim Zzalovanému zaplatena v obdobi pred
24 .11.2015. Z toho dévodu, poukazujuc pritom na zavery prijaté vysSie v tomto bode odévodnenia
rozsudku, bola v &ase jej uplatnenia na sude premléana. Zalobcovi preto priznal nepremldanu &ast
uplatnenej pohladavky vo vySke 2.607,26 eur, pricom zostavajuca €ast' Zaloby, ktorou bol uplatneny
narok na pefiazné plnenie, bola z dovodu jeho premli&ania vyrokom &. Ill. tohto rozsudku zamietnuta (t.j.
v Casti o zaplatenie 6.347,35 eur - ¢o predstavuje rozdiel medzi uplatnenou pohladavkou /8.954,61 eur/
a jej priznanou ¢astou /2.607,26 eur/).

13. Sud vyrokom |. v zmysle ustanovenia § 162 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“, rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania do doby, pokial Sudny
dvor Eurdpskej unie nerozhodne o navrhu Krajského sudu v PreSove na za&atie prejudicialneho konania
vedeného pod sp. zn. C-485/19 podaného Zalobcami 1/ a 2/ v predmetnej veci dha 06.04.2021 (&.
I. 312 - 313 spisu). V Case vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bolo vo veci C-485/19, vedene;j
pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, ktorej predmetom bol navrh na za&atie prejudicialneho konania,
podany Krajskym sidom v Predove z 12.06.2019 a doru¢eny Sudnemu dvoru 25.06.2019, ktory suvisi
s konanim LH proti Profi Credit Slovakia, s.r.o. rozhodnuté rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie
z 22.04.2021, a to v Casti prejudicialnej otazky, ktord mala suvisiet' aj s tymto konanim vedenym pred
sudom v bode 1/ rozsudku. Naviac dodal, Ze skutkové okolnosti sporu, v ktorom bola zo strany Krajského
sudu v PreSove poloZzena Sudnemu dvoru prejudicialna otdzka, neboli Uplne totozné so skutkovym
stavom zistenym v tomto spore, navySe prejudicidlna otazka sa netykala ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k subjektivnej preml¢acej dobe pri bezdévodnom obohateni (tato bola v konani
vedenom pred Krajskym sudom v PreSove ustalena), ktorej posudenie bolo v predmetnej sporovej veci
klugové, ale tykala sa dizky trvania objektivnej trojroénej premléacej doby pri bezdévodnom obohateni.
Vzhladom na posudenie uvedené v uzneseni odvolacieho sudu (podla ktorého je potrebné zaliatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby pocitat odo difia splatenia kazdej jednotlivej splatky kazdého
Gveru), v tejto sporovej veci by aj pripadné uréenie odli$nej dizky trvania objektivnej trojroénej premli¢acej
doby nemalo vplyv na rozhodnutie v tejto sporovej veci.

14. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods.
1, 2, § 396 ods. 3 C. s. p. Nasledne narok na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom 1/
a zalovanym vypocital tak, Ze nakolko zo strany Zalobcu 1/ bolo uplatnenych 5 skupin narokov pri
zohladneni, Ze uplny Uspech strany sporu predstavuje 100 %, kazdy uplatneny narok v tomto spore
potom predstavoval 20 % (100 : 5). Vzhladom na rozsudok okresného sudu v prvom poradi, ktory
nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch Il., lll. a IV. dfia 14.07.2020 bol Zalobca 1/ neuspesny v Casti Zaloby
o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov, v €asti o uréenie neplatnosti viacerych ustanoveni
uverovych zmluv a zmluvnych dojednani, ako aj v zastavenej €asti konania (procesne zavinil zastavenie
konania nakofko bez uvedenia dévodu na strane Zalovaného zobral Zalobu v tejto Easti spat). Naproti
tomu bol uspedny v €asti Zaloby o neplatnost uzatvorenych dohdd o zraZkach zo mzdy ako aj Casti Zaloby
o plnenie z titulu bezdévodného obohatenia. Sud konstatoval, Ze Zalobca 1/ bol Uspesny v rozsahu 25,82
% (20 % z titulu Uspechu o ur€enie neplatnosti uzatvorenych dohéd o zrazkach zo mzdy a 5,82 % z
titulu Uspechu Zaloby o pinenie pefiaznej sumy). Zalobca 1/ si uplatiioval spolu sumu 8.954,61 eur, o
pri vy$Sie uvedenom rozdeleni uplatnenych narokov predstavuje 20 % vo vztahu ku vSetkym skupinam
uplatnenych narokov, pri€¢om bol uspesny v Casti o zaplatenie 2.607,26 eur, ¢o predstavuje 29,12 % z
uplatnenej sumy (2.607,26 eur : 89,5461 eur), pricom 29,12 % z 20 % predstavuje 5,82 %. Zalovany bol
uspesdny vo vztahu k zalobcovi 1/ v rozsahu 74,18 % (60 % - 20 % x 3) za uspech - v €asti zamietnutia
Zaloby o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverov (20 %), - v Casti zamietnutej Zaloby o urenie
neplatnosti viacerych zmluvnych ustanoveni uverovych zmluv, ako aj zmluvnych dojednani (20 %), - v
Casti zastavenia konania o ponechanie neodkladného opatrenia v platnosti (20 %), + 14,18 % zamietnutej
Casti o zaplatenie 6.347,35 eur (zamietnutie percentudlne predstavuje 70,88 % z uplatnenej sumy -
6.347,35 eur : 89,5461 eur), pricom 70,88 % z 20 % predstavuje 14,18 % (20 : 100 x 70,88). Nasledne
Cisty Uspech Zalovaného predstavuje rozdiel medzi jeho celkovym Uuspechom a celkovym uspechom
Zalobcu 1/ (74,18 % - 25,82 % = 48,36 %), vzhfadom na to sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi 1/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,36 %. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ sud uviedol, Ze tato sa v



predmetnom spore domahala voéi Zalovanému ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnych
uverov, ako aj uréenia neplatnosti viacerych zmluvnych ustanoveni a zmluvnych dojednani, pri¢om oba
uplatnené naroky boli zamietnuté. Musel tak kon$tatovat, Ze Zalobkyna 2/ v Casti fiou uplatnenych
narokov voci Zalovanému bola neuspesna v celom rozsahu. Sud preto zalovanému, ako vo vztahu k
zamietnutym Castiam Zaloby Uspe$nej strane sporu, priznal vo€i Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze zasada Uspechu sa neposudzuje za kazdé
Stadium konania osobitne, ale podla uspechu vo veci, neméze sa UspeSnému odvolatefovi priznat
nahrada trov za odvolacie konanie, ak bol napokon v konani na sude prvej inStancie uspesny druhy
ucastnik, ale ndhrada vSetkych ucelne vynaloZenych trov v celom konani od jeho zadiatku az po jeho
skoné&enie sa priznava iba jednému uc€astnikovi. V zmysle uvedeného sud posudzoval Uspech stran
sporu v predmetnom spore ako jeden celok uplatiujuc zasadu, Ze nahrada trov konania sa priznava
iba jednej strane sporu, resp. uspednejSej strane sporu s tym, Ze neposudzoval Uspech stran sporu v
jednotlivych konaniach (prvoinstanénom a druhoindtanénom), ale zohladnil celkovy uspech/neuspech
stran sporu podfa pravoplatnych vyrokov rozsudku prvom poradi a podla rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu v nadvaznosti na vratenie veci v zmysle uznesenia odvolacieho sudu.

15. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obidve strany sporu.

16. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanim napadol vyrok II. a IV. odvolavajuc
na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C. s. p. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v napadnutej €asti, Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.607,26 eur zamietol a priznal mu vodi
Zalobcovi 1/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil namietku premi€ania nim uplatnend,
predovsetkym pokial ide o ustélenie rozsahu premI&anych narokov, tiez dospel k nespravnym skutkovym
zaverom a k nespravnemu pravnemu posudeniu o vzniku bezdévodného obohatenia a o jeho rozsahu
a napokon rozhodol o nahrade trov konania v rozpore s § 255 a nasl. C. s. p.

18. Podla odbvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie pri ur€eni, resp. posudeni, kedy
zacala plynut preml€acia doba pre jednotlivé splatky, vychadzal z predpokladu, Ze najskér doSlo pri tom-
ktorom uverovom vztahu k uhrade istiny Uveru a po jej uhrade vSetky splatky predstavuju bezdévodné
obohatenie a vo vztahu k nim posudzoval uplatnenu namietku premi€ania. Postup sudu prvej inStancie je
podla Zalovaného nespravny, pretoZe je v rozpore s obsahom jednotlivych averovych zmlav predpoklad,
Ze splatkami sa najskér splaca istina Uveru a az potom urok. Nespravnost' predpokladu sudu vyplyva
uz len z takej zakladnej veci, akou je to, Ze poskytnutie revolvingu ako nasledného uveru predpokladalo
uhradenie urCeného poctu splatok. Kazda splatka ale zahriiuje €ast’ uréenu na urok a €ast’ na uhradu
istiny. Z vykonaného dokazovania a ani z tvrdeni Zalobcu 1/ ale nevyplyva podklad pre taky postup sudu,
ktory v rozpore s jednotlivymi zmluvami v3etky splatky najskdr zapoc€itaval na uhradu istiny ,uveru® a
istiny ,revolvingu®“. Ak by mal platit' takyto postup, potom Zalobca 1/ by nikdy nesplinil podmienky pre
Cerpanie revolvingu, pretoZe Ziadna zmluva o revolvingovom Uvere neupravuje, Zze predpokladom pre
Cerpanie Uveru je uhrada len istiny Gveru, resp. dokonca len Casti istiny uveru. Sud prvej inStancie v
oddvodneni rozsudku pritom ani neuviedol Ziadne zakonné pravidlo, podla ktorého by sa platby mali
najskér zapocitavat na istiny uveru, hoci bolo zrejmé (napr. z vysky platby rovnajicej sa dohodnute;j
splatke Uveru pri tej-ktorej zmluve o revolvingovom Uvere), Ze ide o platbu splatky zahriiujucu East uréenu
na uhradu istiny a €ast’ ur€enu na Uuhradu Uveru. Tiez podla Zalovaného sud prvej indtancie nespravne
zamiefia rozsah realizovanych uhrad v obdobi 22.12.2015 do 09.10.2017, €o nebolo sporné s tym, na €o/
na aky ucel boli dané platby uhradzané, (teda €i iSlo o uhrady na istiny alebo urok). Rozsah vykonanych
platieb sporny nebol az na zmluvu ¢. 8200030107, kde Zalobca obdrzal spolu sumu 3.081,68 eur, a
to na zaklade takto prijatych platieb. Dfa 16.06.2010 - 1.284,25 eur - Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX
VSXXXXXXXXXX, dia 27.08.2012 - 678,76 eur - &islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX VS XXXXXXXXXX,
dna 14.08.2014 - 678,76 eur - €islo UCtu XXXXXXXXXX/XXXX VS XXXXXXXXXX. Sudom ustaleny
rozsah ,bezdévodného obohatenia“ bol teda nespravny, pretoze vychadza z nespravneho zaveru o
vySke sumy, ktoru Zalobca 1/ prevzal. Okrem toho je podla napadaného rozsudku nezrozumitefné, na
zaklade akého dévodu sud v oddvodneni rozsudku (str. 9) uvadza dvakrat bezdévodné obohatenie v
pripade zmluvy €. 8200054667 nasledovne: ,z titulu plneni na uver poskytnuty na zaklade zmluvy &.
8200054667 sumu 803,70 eur (10 x 80,37 eur), z titulu plneni na Gver poskytnuty na zaklade zmluvy
€. 8200054667 sumu 596,05 eur. Podla zalovaného sud platbu v obdobi 22.12.2015 do 09.10.2017
posudil ako platbu uréenu len na uroky, €o je sporné a postup sudu a jeho rozhodnutie, ktoré dané platby
povazuje len za uhradu urokov, nema podla Zalovaného vébec oporu v dokazovani a ani v Ziadnom
pravnom predpise. Z napadaného rozsudku dévody postupu sudu ani nevyplyvaju.



19. Ak teda sud prvej indtancie vychadzal z bezuro€nosti Uveru, potom mal ustalit to, akd suma bola
v obdobi 22.12.2015 do 09.10.2017 uhradena na uroky a aka na istinu. Takyto postup by primarne
koreSpondoval s postupom splacania (kedy zalovany 1/ vykonaval uhrady vo vySke dohodnutej splatky
podla tej-ktorej zmluvy). Zalobca v podanej Zalobe neidentifikoval, akii sumu uhradil na urok a aku na
istiny v uvedenom obdobi, hoci iSlo o jeho procesnu povinnost a zodpovednost a preto mala byt Zaloba
zamietnuta. Ak by si Zalobca splnil ddkaznu povinnost, potom v obdobi od 22.12.2015 do 09.10.2017 boli
na Uhradu istiny a urokov vykonané nasledovné platby: V pripade zmluvy &. 8200030107: splatka 80,37
eur - Cast' na uhradu istiny 31,75 eur, na uhradu uroku 48,62 eur. V obdobi 22.12.2015 do 09.10.2017 bolo
uhradené 803,70 eur, €¢o zodpoveda poctu 10 splatok, €ize na uhradu istiny Uveru - revolvingu 317,50 eur
a na uhradu urokov 486,20 eur. V rozsahu 317,50 eur Ziadne bezdévodné obohatenie vzniknat nemohlo.
V pripade zmluvy &. 8500017369: splatka 64,29 eur - Cast na uhradu istiny 24,46 eur a na uhradu Uroku
39,83 eur. V obdobi 22.12.2015 do 09.10.2017 bolo uhradené 403,81 eur, o zodpoveda podtu 6 splatok
x 64,29 eur a Cast dalej splatky vo vyske 18,07 eur, CiZze na uhradu istiny Uveru revolvingu islo 6 x 24,46
eur a 18,7 eur, spolu teda 164,83 eur a na Uhradu urokov 238,98 eur. V rozsahu 164,83 eur zZiadne
bezdbvodné obohatenie vzniknut nemohlo. V pripade zmluvy €. 8200054667: splatka 80,37 eur - East na
Uhradu istiny 31,75 eur, na uhradu uroku 48,62 eur. V obdobi 22.12.2015 do 09.10.2017 bolo uhradené
803,70 eur, ¢o zodpoveda poctu 10 splatok, ¢ize na uhradu istiny Gveru - revolvingu iSlo 317,50 eur a
na uhradu urokov 486,20 eur. V rozsahu 317,50 eur Ziadne bezdévodné obohatenie vzniknat nemohlo.
V pripade zmluvy €. 8200060427 bola posledna uhrada vykonana v r. 2015 (pred 22.12.2015) takze
z nej bezdbvodné obohatenie by bolo preml¢ané. Na zaklade uvedeného preto Zalovany tvrdil, Ze v
rozsahu sumy 799,83 eur (317,50 eur + 317,50 eur + 164,83 eur) by nemohlo ist o Ziadne bezdévodného
obohatenie, pretoZe uvedena suma predstavuje uhradu istiny.

20. V dal3ej Casti odvolania a to v bode Il. Zalovany d'alej namietal rozpor napadaného rozsudku so zak.
€. 129/2010 Z. z. v zmysle vykladu tohto zakona vyplyvajuceho z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu
SR. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani, ako sam uviedol, z prdvneho nazoru odvolacieho
sudu podla § 391 ods. 2 C. s. p. On v8ak tvrdi, Ze v prvom rade sa sud mal riadit pravnym nazorom
Najvy$8ieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017, ktory sa tyka vykladu zak. €. 129/2010 Z.
z. v kontexte Smernice 2008/48/EHS a ma priamy dopad aj na prejednavanu vec v tom, Ze Najvyssi
sud SR zdbéraznil, Ze stanovenie nalezitosti Uverovej spotrebitefskej zmluvy nad ramec smernice je
potrebné vykladat' tak, Zze takato nalezitost sa neméze vyZadovat, a preto nemédze byt ani dévodom
bezuro¢nosti. To, Ze sa uvedené rozhodnutie primarne tyka ,rozpisu splatok®, nie je rozhodujuce, pretoze
niz8ie citované zavery sa vztahuju na kazdu z naleZitosti, ktoru zak. &. 129/2010 Z. z. a Smernica
2008/48/EHS predpokladaju. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, a to bod 22., 23., 25. a 30. Dalej zalovany uviedol, Ze naleZitost ,kone¢na
splatnost’ Uveru® uUnijné pravo vébec nepozna, o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona ¢&.
129/2010 Z. z., a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Stalo sa tak
novelou €. 279/2017 Z. z. (€l. XII.), pri€om jej prijatie bolo odévodnené tym, Ze ide o zohladnenie zaverov
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s., Klara
Birova a v nadvaznosti naf upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje okolnosti, za
ktorych sa uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak by ,kone&na splatnost” mala byt néleZitostou
zmluvy v ramci zabezpec&enia ochrany spotrebitela, potom by nedavala ani zmena zakona a ani samotné
rozhodnutie Studneho dvora EU racionalny vyznam. Podla Zalovaného sa sud prvej instancie sa napriek
§ 391 ods. 2 C. s. p. mal vyporiadat' s tym, €i je skuto&ne dany dévod bezurocnosti, pretoZze zavery o
bezuroénosti, z ktorych vychadzal, su zaloZzené na zaveroch, ktoré podla neho nie su v sulade so zak.
&. 129/2010 Z. z. a rozhodnutim Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Dalej uviedol, Ze kazda
zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej
ako Ziadost o poskytnutie Uveru (zmluva o uvere), ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
aj zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace sucast zmluvy, kam
patri aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru. Sud kon&tatoval, Ze ozndmenie veritela o schvaleni Uveru
nie je su€astou zmluvy. Z rozsudku ale nevyplyva pravne relevantny dévod pre takyto zaver, naviac, ak
tento zaver je v rozpore aj so sudnou praxou. Na podporu tohto argumentu Zalovany poukazal napr. na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v Predove &. k. 13Co0/111/2014-166, rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 25C0/62/2019 (bod 13.), rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 25C0/2/2019
(bod 23. a 26. oddvodnenia). Z uvedenych dévodov tvrdil, Ze oznamenie veritelfa o schvaleni Uveru je
riadnou sucastou zmluvy a termin konec¢nej splatnosti z neho nevyplyva. Preto k vzniku bezdévodného
obohatenia nedoslo.

21. Odvolanim napadol aj vyrok IV. z dévodu, Ze ide o vyrok zavisly od rozhodnutia vo vyroku II.



22. Zalobcovia prostrednictvom splnomocneného zastupcu napadli rozsudok okresného sidu ohladom
vyrokov IV. a V. z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, d/ C. s. p. Mali za to, Ze konajuci sud
mal vo vyroku uznesenia rozhodnut o tom, Ze neprizna nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu, a
to z dévodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 C. s. p. Uviedli, Ze trovy
konania, ktoré im vznikli ako aj Zalovanému, vznikli prave v suvislosti s konanim Zalovaného, a to z
ddévodu, Ze tento konal protipravne, nezakonne ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Boli tak nuteni zvolit
si za u€elom ochrany svojich prav a prav chranenych zaujmov advokata.

23. V tejto suvislosti upriamili pozornost na skutkové okolnosti daného pripadu. 1. Zalobca uzavrel so
Zalovanym viaceré zmluvy o revolvingovom uvere. DIh bol Zalobcami z vy$Sie uvedenych revolvingovych
uverov riadne splateny, €o oni v konani aj riadne preukazali. 2. Napriek splateniu celej diZznej sumy
z ich strany doslo zo strany Zalovaného k vymahaniu tohto dlhu, ktory v8ak uZ neexistoval. Zaroveri
zamestnavatefa Zalobcu 1/ Zalovany vyzval na vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoré boli nezédkonné
a neopravnené a tak z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. spdsobeniu nemalej
$kody. Zalovany na vyzvy ich pravneho zastupcu nereagoval. Z tohto dévodu Zalobca 1/ podal navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého dra 19.10.2017 sud rozhodol o povinnosti
jeho zamestnavatela zdrzat sa vykonavania zrazok z jeho mzdy a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zalovany postupoval vo&i nim ako spotrebitelom bez odbornej starostlivosti a
v rozpore s dobrymi mravmi. Vystavil ich (spotrebitelov) nemoralnemu zaobchadzaniu, ktoré zaklada
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Tymto poukazali na vysku
rocného uroku, ktory je vo vSetkych napadanych zmluvach vo vySke cca 70 %, ¢o absolutne odporuje
dobrym mravom. 4. Zalobou Ziadali vydat iba to, o ¢o sa Zalovany na ich ukor bezdévodne a proti dobrym
mravom obohatil a nasledne potom &o im odmietol poskytnut akukolvek sucinnost.

24. Podfa Zalobcov z podaného navrhu Zaloby ako aj v zmysle v8etkych ich vyjadreni v ramci konania,
na zaklade ktorych bol vydany aj rozsudok, je absolutne zrejmé, Ze oni boli nuteni podat’ tento navrh,
a to kvdli konaniu zalovaného, nakolko tento konal v rozpore s pravnymi predpismi SR a dochadzalo
z jeho strany k bezdévodnému obohateniu na ich ukor ako spotrebitefov. Ako spotrebitelia, ktorych
postavenie bolo konanim Zalovaného vo vyraznej nerovnovahe voc€i Zalovanému, prostrednictvom
svojho navrhu boli nuteni chranit' svoje prava, ¢im vznikli trovy konania. Z vecného hfadiska bol ich
narok zamietnuty v prevaznej €asti ,iba z dévodu, Ze bol premlI¢any, teda nebol zamietnuty z dévodu
vecnej nespravnosti, ¢i neopodstatnenosti, ale z dévodu objektivnej pravnej skutoCnosti - uplynutia
Casu (preml&anie)“. Vzhladom na uvedené mali jednoznacne za to, ze nahrada trov konania nemala
byt Zalovanému priznana, kedZe nutnost’ podania navrhu vyvolal svojim konanim Zalovany, priCom ide
zaroven o UCelne vynaloZené trovy, ktoré boli nevyhnutné na ochranu ich prav.

25. Zaroveh Zalobcovia poukazali na skutonost, Ze oni v tomto spore vystupovali ako spotrebitelia a
aj preto mali za to, Ze aj toto je dalSia skuto€nost, ktoru je potrebné pri priznani naroku na nahradu
trov konania zohladnit, nakolko prave spotrebitelia su chraneni zakonom vo vacsej miere z dévodu,
Ze su slabSou zmluvnou stranou, ¢o bol bezpochyby aj tento pripad. Museli vyvinut nezanedbatelné
usilie s cielom doméct sa poZadovaného bezddvodného obohatenia a jeho vydania. Nemali na
vyber vzhladom aj na odmietavy postoj Zalovaného. Plnili Zalovanému vo vySke sumy predstavujucej
bezdbévodné obohatenia na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere v presvedCeni, Ze tato bola
uzavreta v sulade so zakonom a dotknuté podmienky Uveru zodpovedaju poziadavke zakona. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania treba vychadzat z funkcie satisfakénej, sank&nej a aj z toho,
Ze upustenie od nahrady trov konania treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim subjektom a svojim Uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitefov spocivajuci v tom, Ze Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vodi
nemu, sa uz vodi dalsim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Ziadali,
aby odvolaci sud vzal do uvahy socialny aspekt pripadu odévodrujuci aplikaciu ust. § 257 C. s. p.
Vynimoc&nost dévodov pre aplikaciu § 257 spociva tak v okolnostiach danej veci (vec uréenia neplatnosti
pravnych ukonov a vydanie bezdévodného obohatenia, spravanie Zalovaného, ktory sa na ukor Zalobcov
bezdévodne obohatil, nemala vySka bezdévodného obohatenia), ako aj v okolnostiach na strane
Zalobcov (spotrebitelia), majetkové pomery. VSetky tieto okolnosti a pomery by mal podla nich povazovat
odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania, inak
v tomto smere Uspesnej strane Zalovanému. Napokon uviedli, Ze k aplikacii § 257 dochadza najma z
aspektov socialnych. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkoveé,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu a vdima si aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Na tomto mieste uviedli, Ze Zalovany
vyvija podnikatelsku €innost a je podnikatelskym subjektom, ktory ponuka okrem iného uverové finanéné
sluzby v Slovenskej republike, ktoré sa javia ako vynosné s poukazom na RPMN poskytnutych uverov.



Z verejne dostupného portalu finstat.sk je mozné zistit, Ze celkové vynosy tohto subjektu predstavuju
za r. 2020 sumu vo vyske 9,79 mil. eur. Zalobcovia mali tak za to, Ze majetkova sféra Zalovaného
nebude nepriznanim nahrady trov konania nijak dotknuta. Opéatovne poukézali na to, Ze prave tento
podnikatel'sky subjekt bol ten, kto sa na ich ukor obohatil, a to pre nich v nemalej vySke, pricom o
priznanie tohto naroku - bezdévodného obohatenia prisli ,len v doésledku uplynutia ¢asu - premli&ania.
26. Navrhli, aby odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p. rozsudok okresného sudu zmenil, a to v ¢asti, Ze
narok na nahradu trov konania sa nepriznava ziadnej zo sporovych stran, alebo aby rozsudok zrusil a
v zmysle ust. § 391 C. s. p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, a to v €asti rozhodnutia
o vyroku o nahrade trov konania.

27. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 08.09.2021 uviedol, Ze
v konani pred sudom prvej indtancie a ani v odvolani Zalobcov neboli tvrdené a preukazané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybnili vecnu spravnost a zdkonnost vyrokov o nahrade trov konania. Pre
rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov konania je rozhodujuca zasada zodpovednosti za vysledok,
ktora je vyjadrend v ust. § 255 C. s. p. Bolo pravne irelevantné tvrdenie Zalobcov, podla ktorého by
vysledok konania bol mozno iny, ak by uplatneny narok bol uplatneny pred uplynutim premi&acej doby
alebo posudenie by bolo iné. Zalobcovia predsa podali Zzalobu s vedomim uplatfiovania premléaného
naroku a v konani o Zalobe pokraCovali aj po namietke premi€ania s tvrdenim o umyselne ziskanom
bezddvodnom obohateni a domahani sa aplikacie 10-ro€nej preml€acej doby. Sami Zalobcovia uvadzali
neopodstatnené tvrdenie o tom, kedy mala zacat plynut premli€acia doba dvojroéna a Ze objektivna
doba by mala byt desatro¢nd, ale od pocCiatku neboli v konani oznadené dbkazy preukazujuce ich
tvrdenia. Dalej poukazal zalovany na to, Zze Zalobcovia trvali na podanej Zalobe aj po uplatneni namietky
premli€ania a aj po tom, ako bol uznesenim odvolacieho sudu zruSeny povodny rozsudok a tvrdenia
Zalobcov o premli&ani a o idajne umyselne ziskanom obohateni, posudené ako nedévodné. V suvislosti s
tvrdeniami zalobcov povazoval za dblezité poznamenat, Ze tito podali zalobu prostrednictvom pravneho
zastupcu a tak do konania nevstupovali v postaveni pravne neznalych oséb a sami si narok na nahradu
trov konania uplatfovali. Rovnako preto museli vediet aj o riziku neuspechu a procesného désledku
spojeného so zodpovednostou za vysledok konania.

28. Vo vztahu k § 255 C s. p. nie su podla Zalovaného uréené osobitné pravidla v spotrebitefskom spore
resp. v spore s ochranou slabSej strany. To znamena, Ze platia pravidla rovnocenné, ako pri kazdom
inom spore.

29. Tvrdenie o dévodoch hodnych osobitného zretela bolo Zalobcami uplatnené az v ramci odvolania, ale
vo véeobecnej rovine bez oznadenia takych individualnych a konkrétnych skutoénosti, ktoré by spifiali
dovod pre aplikaciu § 257 C. s. p.

30. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne 2/ on uvadzal, Ze od zaliatku konania bol vo vztahu k tejto z
jeho strany namietany nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie, pric¢om Zalobkyna 2/ tento nedostatok
neodstranila a ani nepreukazala Ziadne vecne relevantné dovody, na zaklade ktorych bol opravneny
sa domnievat, Ze jej patri pravo tvrdené v Zalobe. Tento nedostatok neodstranila Ziadnym skutkovym
tvrdenim ani poCas konania a nenapadla zaver sudu o zamietnuti jej Zaloby. Vo vztahu k takémuto
postupu preto osobitne u Zalobkyni 2/ Ziadne dévody hodné osobitného zretela nemohli vzniknut, lebo
tato nepreukazala a od pociatku Ziadne skutoénosti odévodhujuce jej domnely narok neuvadzala, &ize
s ohfadom na povahu veci zalobu ona podaval zjavhe nedévodne. TaktieZ plati, Ze v jej pripade nebolo
splnené ani druhé (kumulativne) kritérium, a to existencia takej sociélnej situacie, v ktorej by nemal
znasat’ zodpovednost za neluspech v spore.

31. Ust. § 257 C. s. p. je ustanovenim, ktoré predstavuje vynimky zo vdeobecného pravidla o nahrade
trov konania. Preto na jeho aplikaciu sa vyZaduje preukazanie takych okolnosti, ktoré svojou intenzitou a
charakterom spifiaju vynimoénost. Zalobcovia Ziadne takéto skutognosti ani netvrdia a ani nepreukazuiju.
Spor bol vyvolany Zalobcami, a preto on ma zdkonny narok na nahradu trov konania podla miery
uspechu vo vztahu k trovam konania, ktoré mu vznikli. Ugelnost vynaloZenych trov vyplyva nielen z
doteraz pravoplatnej €asti rozsudku (o zamietnuti Zaloby v €asti naroku uplatnenom Zalobcom 1/, v celom
rozsahu naroku uplatnenom Zalobcom 2/). Vzhfadom na opisané skuto¢nosti a dévody je odvolanie
Zalobcov proti vyrokom V. a V. rozsudku neddvodné.

32. Zalovany preto navrhol vyrok V. potvrdit. Pokial ide o vyrok IV. vzhlfadom na jeho odvolanie, proti
vyrok Il. a previazanost vyroku IV. na vyrok Il. navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho
odvolania. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie konanie.

33. Zalobcovia prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 09.09.2021
argumentaciu Zzalovaného v odvolani (Ze sud nespravne vypocital vySku bezdévodného obohatenia, a



to v Casti, kde medzi jednotlivymi Uhradami od Zalobcu Zalovanému sud prvej inStancie nerozliSoval,
v akej Casti iSlo o splatenie istiny a v akej o splatenie uroku, resp. inych poplatkov) za absolutne
irelevantnu a nelogicku. Poukazali na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie jednoznacne urcil, Ze Uvery
poskytnuté na zaklade zmlav o revolvingovych uveroch su bezurotné a bez poplatkov. Uvedené je
aj titul bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na to bolo zrejmé, Ze vSetky splatky zo strany Zalobcu
Zalovanému, resp. akékolvek uhradené poplatky, bolo potrebné povazovat za uhradu istiny. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze sud urc€il, Ze zmluvy su bezurocné a bez poplatkov, nebolo mozné rozdelovat
jednotlivé uhrady na uhradu istiny a uhradu uroku, resp. iného poplatku tak, ako to vo svojom odvolani
prezentuje Zalovany, kedZe v nadvaznosti na vyrok sudu prvej indtancie Zalobca nikdy nebol povinny
Zalovanému uhradzat uroky, ale vyluéne istinu, €o aj riadne splnil. Sud teda vo svojom rozhodnuti nebol
povinny rozpocitavat Uhrady na istinu a uroky, a to teda vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe s poukazom
na rozhodnutie sudu od samého pociatku uhrady neboli na uroky, ale vylu€ne celd suma predstavovala
Uhradu istiny.

34. Tiez sa Zalobcovia nestotoznili s odvolanim Zalovaného v tom, Ze sid nespravne aplikoval a vyloZil
zakon &. 129/2010 Z. z. a teda, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru je riadnou su€astou zmluvy a
termin konec¢nej splatnosti z neho vyplyva. Poukazali na skutoénost, Ze Zalovany poukazuje na znenie
z&kona, ktoré bolo neskorSou novelou ako boli podpisané zmluvy medzi Zalobcom a Zzalovanym. Bolo
teda nedbvodné, aby sa zalovany odvolaval na neskorSie znenie zakona a jeho neskorsi vyklad, resp.
rozhodnutia, ktoré boli vydané v zmysle neskorSieho znenia zakona, ktoré sa vSak na Zalobcu neda
aplikovat. Nasledne Zalobcovia poukazali na ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a
ucinnom od 11.06.2010, § 9 ods. 13 zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného od 23.12.2015, § 11 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z. z. v zneni platnom a u¢innom od 11.6.2010, od 01.12.2011, § 11 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z. z.
v zneni plathom a u¢innom od 10.06.2013. Ide vlastne o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti
pravneho Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj
pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi, podstatnymi obsahovymi
nalezitostami zmluvy. Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a uéelu zak. &. 129/2010 Z. z.

35. Okrem iného Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze su spotrebitefom a teda slabSou stranou v
konani a teda cely zak. €. 129/2010 Z. z. je v pravnom poriadku SR najma z dévodu ochrany spotrebitela
a teda je aj potrebné, aby v3etky ustanovenia uvedeného zakona boli vykladané pro-spotrebitelsky a
na jeho ochranu.

36. Poukazal aj na skutoénost, Ze aj Krajsky std v Ziline v konani sp. zn. 8CoCsp/45/2020-286 povazoval
za spravny zaver sudu o absencii Udaja o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelskych Uverov podla §
9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. Podla Zalobcov bolo preto potrebné povazovat poskytnuté Uvery
neobsahujuce termin kone&nej splatnosti spotrebitelskych uverov (§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010
Z.z.) za bezlroéné a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z. Zalobcovia tak
mali za to, Ze odvolanie Zzalobcov (spravne Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) nie je dévodné.

37. Zalobcovia prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo dfia 04.10.2021 mali za to,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuvadza nijaké tvrdenia, ktoré by vyvratili skutoénosti uvedené v
ich odvolani. Jednoznaéne trvali na skutoCnosti, Ze s poukazom na vysledok sporu a skutoCnost, Ze
oni su v konani slabSou stranou, ani jednej zo sporovych stran nemal byt priznany narok na trovy
konania, resp. pokial by niekomu mal byt priznany narok na nahradu trov konania, mali to byt prave
oni. Poukazali na skuto¢nost, Ze prave Zalovany vyvolal stav, kedy oni boli nuteni podat predmetnu
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a teda nie je namieste, aby tento uvadzal, Ze oni Zalobcovia
mali po vzneseni namietky premli&ania vziat Zalobu spéat. Podla Zalobcov az do samotného rozhodnutia
sudu prvej indtancie nebolo zrejmé, od akého momentu a v akej dobe sa bude pocitat’ premlianie, o
¢om sved¢i aj ich navrh na prerusenie konania, a to z dévodu prebiehajuceho prejudicidlneho konania,
pri¢om vec bola vedena pred Sudnym dvorom EU pod sp. zn. C-485/19 a rieSila prave zadiatok a dizku
preml&acej lehoty. Bolo teda zrejmé, Zze o dizke preml¢acej lehoty sa oni dozvedeli az z uvedeného
rozhodnutia Sudneho dvora EU, &o bolo prakticky az tesne pred rozhodnutim stdu prvého stupfia v
tomto konani. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda z opatrnosti podali navrh na prerusenie konania do
rozhodnutia vo vy$sie uvedenej veci pred Sudnym dvorom EU, priom o tomto navrhu uz konajci sud
nerozhodol, kedZze medziéasom bolo rozhodnuté uz aj na Sidnom dvore EU. Oni teda vykonali vetky
opatrenia, aby neboli povinni hradit trovy konania Zalovanému v pripade, Ze by bolo ohladom doby
premli€ania rozhodnuté v ich neprospech. Pokial ide o postavenie Zalobkyne 2/, tak tato vystupovala
v postaveni Zzalobcu z dévodu, Ze mala dévodnu obavu, Ze pokial by aj sud vyhovel Zalobcovi 1/, tak
by Zzalovany zacal s vymahanim pohladavky z predmetnych zmluv voc€i zalobkyni 2/ ako spoludiZnikovi.
Zalobkyna 2/ teda nemala taktieZ ini moznost branit sa vodi konaniu Zalovaného.



38. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 10.10.2021 a to k
vyjadreniu Zalobcov zo dia 09.09.2021 uviedol, Ze na nim podanom odvolani trva a podanie Zzalobcov
nepovazuje za dévodné.

39. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyrokoch Il., IV. a V. ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.). z nasledovnych dévodov:

40. Okresny sud rozsudkom v prvom poradi (€. k. 6Csp/4/2018-210 zo diia 05.06.2020) rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu vo vySke 8.954,61 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I.). Sud ur€uje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8200030107 zo dha 16.06.2010,
uzatvorena medzi zalobcom 1/ a Zalovanym, dohoda o zrédZkach zo mzdy &. 8500017369 zo dha
12.11.2012 uzatvorena medzi Zzalobcom 1/ a Zalovanym, dohoda o zraZkach zo mzdy &. 8200054667
zo dna 06.03.2013, uzatvorena medzi zalobcom 1/ a Zzalovanym a dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8200060427 zo dia 14.11.2013 uzatvorena medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym su neplatné (vyrok I1.). Sud
konanie v €asti o ponechanie v platnosti neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Zilina &. k. 45Csp/6/2017-39 zo dfia 19.10.2018 do pravoplatného skon&enia konania Okresného
sudu Zilina vedeného pod sp. zn. 6Csp/4/2018 zastavil (vyrok I11.). Sud Zalobu vo zvy$nej éasti zamietol
(vyrok IV.). Zaroveri rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

41. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8CoCsp/45/2020-286 zo diia 29.01.2021 rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch I. a V. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal8ie konanie. Vo vyrokoch Il., lll. a IV.
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

42. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze navrh Zalobcov 1/ a 2/ na prerusSenie konania
do doby, pokial Sudny dvor Eurdpskej Unie nerozhodne o navrhu Krajského sudu v PreSove na zacatie
prejudicialneho konania vedeného pod sp. zn. C-485/19 zamieta (vyrok l.). Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 2.607,26 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Zalobu v
Casti naroku uplatneného Zalobcom 1/ o zaplatenie sumy 6.347,35 eur zamietol (vyrok IIl.). Zaroven
rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného a druhoin§tanéného
konania v rozsahu 48,36 % (vyrok IV.) ako i, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov
prvoindtanéného a druhoinstanéného konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

43. Zhrnuc dévody rozhodnutia okresného sudu mozno uviest, Ze po predchadzajucom zruSujucom
uzneseni krajského sudu sa zaoberal posudenim vznesenej namietky preml&ania zo strany Zalovaného
ohladom uplatneného naroku. Bolo konstatované, Ze poskytnuté uvery su bezuroéné a bez poplatkov.
Preto bol Zalobca 1/ povinny zaplatit' Zalovanému len sucet istin poskytnutych uverov. Plnenia, ktoré
boli realizované nad ramec istin Uverov boli plneniami bez pravneho doévodu a teda bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného. Zaloba bola vo veci podana dria 24.11.2017 a preto nepremléanymi
su pohladavky Zalobcu 1/ voc&i Zalovanému najneskér 2 roky pred uplatnenim naroku teda najneskor
24.11.2015. U zmluvy €. 8200030107 to bola za €as od 22.12.2015 do 09.10.2017 suma 803,70 eur,
u zmluvy & 8500017369 suma 403,81 eur, u zmluvy €. 8200054667 suma 803,70 eur a zmluvy &.
8200054667 suma 596,05 eur. Celkove suma 2.607,26 eur. Uvedenu sumu sud Zalobcovi 1/ priznal a
vo zvysnej Casti ohladom sumy 6.347,35 eur Zalobu zamietol.

44. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil.

45. Podla § 387 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

46. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu aj spravne pravne posudil.

47. Vzhladom na potrebu vyporiadat sa s namietkami zalovaného odvolaci sid dopifia (§ 387 ods. 2
C. s. p. in fine) nasledovné:

48. Podla Zalovaného sa sud napriek § 391 ods. 2 C. s. p. mal vysporiadat s tym, €i je skutoCne dany
dovod bezuroénosti, pretoze zavery o bezuro€nosti z ktorych vychadzal su zalozené na zaveroch, ktoré
podla neho nie su v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. arozhodnutim NS SR sp. zn. 3 Cdo/146/2017.

49. Okresny sud rozsudkom v prvom poradi konStatoval, Ze poskytnuté Uvery su bezurotné a
bezpoplatkové a to z dovodu, Ze vo vSetkych Styroch zmluvach o revolvingovom uvere (zmluvy ¢.
8200030107 z 16.06.2010, €. 8500017369 z 12.11.2012, ¢. 8200054667 z 06.03.2013 uzatvorené
Zalobcami a Zalovanym a zmluva &. 8200060427 z 14.11.2013 uzatvorena Zalobcom 1/ a Zalovanym)
absentoval udaj o konecnej splatnosti tverov (§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v ¢ase
uzatvarania zmluv o revolvingovom uvere). Sud zaroveri vyhodnotil, Ze vo vSetkych Styroch zmluvach
absentovalo uvedenie predpokladov na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism.
i/ predmetného zékona uc€inného v €ase uzatvarania zmluv o revolvingovom Uvere), pricom zakon tieto
nedostatky zmliv sankcionoval ich bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou (§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z.). Krajsky sud v uzneseni €. k. 8CoCsp/45/2020-286 zo dria 29.01.2021 povazoval za spravny zaver
sudu o absencii Udaja o konec¢nej splatnosti spotrebitelskych uverov podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &.
129/2010 (bod 19. odévodnenia). Nemal preto dévod sa namietkou Zalovaného opatovne zaoberat.

50. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie pri ur€eni, resp. posudeni, kedy
zacala plynut premli€acia doba pre jednotlivé splatky, vychadzal z predpokladu, Zze najskér doslo pri tom
- ktorom uverovom vztahu k Uhrade istiny Gveru a po jej uhrade v3etky splatky predstavuju bezdévodné
obohatenie a vo vztahu k nim posudzoval uplatnend namietku premléania. Zalovany postup sudu
povazoval za nespravny pretoze je v rozpore s obsahom jednotlivych Gverovych zmluv predpoklad, Ze
splatkami sa najskor splaca istina dveru a az potom urok.

51. Podfa odvolacieho sudu za stavu, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov je diZnik povinny platit istinu.
Viyplyva to aj z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 260/2021-41 zo dria 26.08.2021 podla ktorého:
.V beznom obdianskopravnom vztahu sa zdsadné vady zmliv sankcionuju kon$trukciou neplatnosti
pravnych ukonov. V spotrebitelskom uverovom vztahu sa menej vazne vady pravnych ukonov postihuju
konStrukciou Uveru bez urokov a bez poplatkov. V oboch pripadoch to zasadne vedie k tomu, ze diznik
je povinny vrétit to, o podla uverovej zmluvy dostal ako istinu“. Z uvedeného tak vyplyva, Ze diznik nie
je povinny platit dojednané uroky a poplatky ale istinu musi splatit v dojednanej vy3ske splatok.

52. Zalovany dalej namietal rozsah vykonanych platieb u zmluvy &. 8200030107, kde Zalobca 1/ obdrzal
spolu sumu 3.081,68 eur (dia 16.06.2010 - 1.284,25 eur, dfa 27.08.2012 sumu 678,76 eur, dna
14.08.2014 sumu 678,76 eur). Sudom ustaleny rozsah ,bezdévodného obohatenia“ povazoval preto za
nespravny lebo vychadza z nespravneho zaveru o vySke sumy, ktora Zalobca 1/ prevzal.

53. Kuvedenému odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud v rozsudku uviedol prevzatie sumy 2.290,84 eur
(s poukazom na €.I1. 107 spisu - 1.500,- eur + 790,84 eur) a kofko zaplatil Zalobca 1/ - 5.744,05 eur (E.I.
39 a 42 spisu). Zalovany svoje iné tvrdenia v konani pred okresnym sudom nielenZe ni¢im nepreukazal
ale odvolaci sud nevidel dévod, Ze by otazka prevzatia sumy na zéklade zmluvy €. 8200030107 mala
byt' s ohfadom na zavery o preml€ani rozhodujuca.

54. V odvolani Zalovany za nezrozumitelné povazoval na zaklade akého dévodu sud v odévodneni
rozsudku (strana 9) uvadza dvakrat bezddévodné obohatenie v pripade zmluvy €. 8200054667
nasledovne: ,z titulu plneni na uver poskytnuta na zaklade zmluvy €. 8200054667 sumu 803,70 eur (10
x 80,37 eur), z titulu plneni na uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. 8200054667 sumu 596,05 eur*.



55. Podfa odvolacieho sudu okresny sud vychadzal z vyjadrenia samotného Zalovaného z 03.06.2020
(€.I. 193, 193 p.v. spisu) ktory v iom uvedené takto uviedol. Je vSak zrejmé, Ze ide o chybu v pisani a
ma ist o zmluvu €. 8200060427. Je to zrejmé s ohfadom na vysku splatok. U zmluvy €. 8200054667
splatky predstavovali sumu 80,37 eur a u zmluvy €. 8200060427 sumu 85,15 eur. Sucin sumy 85,15 eur
a 7 platieb predstavuje uvadzanu sumu 596,05 eur majucu sa tykat zmluvy &. 8200060427.

56. Dalej podla zalovaného v odvolani v pripade zmluvy &. 820060427 bola posledna Ghrada vykonana
vr. 2015 (pred 22.12.2015) takZe z nej bezddvodné obohatenie by bolo premicané.

57. Aj v suvislosti s touto namietkou mozno konstatovat, Ze okresny sud vychadzal z vyjadrenia
samotného Zalovaného zo dia 03.06.2020 (€.l. 193 p.v. spisu) o platbach vykonanych ohladom uvedenej
zmluvy dria 23.03.2016, 25.04.2016, 08.06.2017, 07.07.2017, 09.08.2017, 07.09.2017 a 09.10.2017 po
85,15 eur. Toto jeho vyjadrenie tak nesvedci o poslednej platbe vykonanej v r. 2015. Iné dokazy Zalovany
v tomto smere nepredloZil.

58. Zalobcovia napadli odvolanim rozsudok okresného sidu ohfadom vyroku o trovach konania, ktory
vychadzal uplatiiujuc zadsadu Uspechu stran sporu v predmetnom spore a to v zmysle ust. § 255 ods.
1,2,§ 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 3 C. s. p. Podla nich sud pre dévody hodné osobitného
zretela nemal priznat’ ndhradu trov konania ziadnej strane. Za vynimo&né doévody povazovali okolnosti
danej veci (vec ur€enia neplatnosti pravnych ukonov a vydanie bezdévodného obohatenia, spravanie
Zalovaného, ktory sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohatil, nemala vyska bezdévodného obohatenia)
ako i okolnosti na ich strane (spotrebitelia), majetkové pomery Zalovaného.

59. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2
C. s. p.), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C. s. p.). V
zmysle zasady uspechu vo veci, je neuspedna strana sporu povinna nahradit v spore Uspesnej strane
trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli, priom v zasade musi ist’ o trovy, ktoré su preukazané,
odbvodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava.

60. Ust. 257 C. s. p. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Podla neho sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania strane, ktora by nafi mala narok, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sud nemusi
zaviazat' neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podfa § 257 C. s. p. vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to 1.
dovody hodné osobitného zretela a 2. vynimo&né okolnosti, ktoré pojmy vsak blizSie neSpecifikuje, ich
vyklad ponechava na sudnu prax. Ust. § 257 C. s. p. teda sluzi na to, aby bolo mozné postihnut’ situacie,
kedy je nespravodlivé, aby ten, kto dovodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom
chranené zaujmy, dostal nahradu trov, ktoré pri tejto ¢innosti u€elne vynaloZil. M4 sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho
konania a jeho vysledok.

61. Podla uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 113/2019 zo dnia 06. jana 2019 aplikacia § 257
C. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked' sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa zésady uUspechu v konani, prisluSny
sud vSak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢€ny pripad, ktorym musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. VynimoCnost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit' ako neprimerana tvrdost
voéi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Rozhodovanie o nahrade trov konania
je v podstate druhotnym spektrom konania, preto z pohladu Ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia
Ustavny sud Slovenskej republiky nepovazuje za nevyhnutné, aby véeobecny sud za kazdych okolnosti
poskytol stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 C. s. p.

62. Odvolaci sud v okolnostiach uvadzanych Zalobcami v odvolani nevidel dévody hodné osobitného
zretela. Z obsahu rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobcovia nemali v spore Uspech aj z



doévodu nespravne podanej urfovacej Zaloby (o urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gverov, o
urCenie neplatnosti viacerych ustanoveni uverovych zmliv a zmluvnych dojednani). Nebol preto ich
narok zamietnuty v prevaznej Casti len kvoli premi€aniu. Je pravdou, Ze iSlo o spotrebitelsky spor avSak
Zalobcovia boli v konani zastupeni advokatom. Prihliadnut bolo mozné len na socialny aspekt pripadu ale
v tomto smere tito konkrétne skuto&nosti ohfadom ich osobnych pomerov (napr. spojené so zdravotnym
a socialne nepriaznivym stavom) netvrdili a ani nepreukazali.

63. Podla odvolacieho sudu tak zalobcovia a Zalovany v odvolani neuviedli a nepreukazali Ziadne
skutoCnosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia. Z tychto
dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., IV. a V. ako vecne spravny potvrdil. Vo
vyrokoch I. a lll. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

64. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajuicu z ust.
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalobca 1/. Preto ma vogi Zzalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfa 2/ bola v odvolacom konani
tykajucom sa trov konania neuspesna preto ma Zalovany voc€i nej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

65. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



