Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/328/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115225419

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7115225419.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a Mgr. MiloSa Gregusa v pravnej veci navrhovatelky A. B. C. D.,
E. F. nar. XX. X.XXXX byvajucej na G. H. I. X J. K. a manzela navrhovatelky B. L. D. nar. XX.X.XXXX
byvajuceho na M. H. I. XX J. K. za ucasti Okresnej prokuratury KoSice | v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. L. D. nar. XX.X.XXXX a mal. N. D. nar.
X.X.XXXX v konani obaja zastutpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
KosSice o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 28.5.2021 &.k.
11P/141/2015-1132 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie okrem vyroku V., ktory meni tak, Ze obaja rodicia su
opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie rozsudkom oznadenym v zahlavi rozhodol takto:

,,l. Manzelstvo ucastnikov B. A. C. D., E. F., nar. XX. X.XXXX a B. L. D., nar. XX.X.XXXX uzavreté dna
7.8.2004, zapisané v knihe manZelstiev Matricného uradu Mestska Cast KoSice - Staré Mesto vo zvazku
123, ro€nik 2004 strana 73 poradové Cislo 300rozvadza.

II. Maloleta N. D., nar. X.X.XXXX a mal. L. D., nar. XX.X.XXXX sa na &as po rozvode zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

[ll. Styk otca s mal. L. D., nar. XX.X.XXXX sud neupravuje.
IV. Styk otca s mal. N. D., nar. X.X.XXXX sud neupravuje.

V. Matka ja opravnena zastupovat’ maloleté deti: N. D., nar. X.X.XXXX a L. D., nar. XXX XXXX a
spravovat ich majetok.

VI. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. N. D., nar. X.X.XXXX sumou 250 € mesacne vopred k rukdm
matky vzdy do 15. diia v mesiaci a to po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
do buducna.

VIl. Otec je povinny prispievat na vyzZivu mal. L. D., nar. XX.X.XXXX sumou 250 € mesacne vopred
k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci a to po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva do buducna.



VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
IX. Stat nema narok na nahradu trov konania.”

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie manzel navrhovatelky (dalej aj ako .,,Manzel
alebo ,,0Otec”) s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a nariadil riadne zakonné
dokazovanie vo veci nezavislymi zakonnymi u€astnikmi. ManZel v podanom odvolani namietal, Ze
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, sud sa nezakonne vysporiadal
s namietkou zaujatosti, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (€o je predmetom medzinarodného konania a nebolo o fiom rozhodnuté), sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dalej namietal, Ze pravoplatné uznesenie sidu prvej instancie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku ma vady, ktoré napadal v obnove konania vo veci rozvodu z 2013. Uvedené vady mali
podla nazoru manzela vplyv na rozhodovanie vo veci samej. Uviedol, Ze prebieha Zivé trestné konanie
sudcov, ktori rozhodovali a stvisia s predmetnou vecou. Ziadal uplatnit skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky, ktoré nemohol objektivne uplatnit bez jeho viny v
konani pred sudom prvej intancie, a ktoré sa tykaju vylugenia sudcu. Dalej namietal, Ze kolizna
opatrovni¢ka sa nevysporiadala zakonnym sp6sobom s namietkou zaujatosti, nebol mu umozneny
opravny prostriedok a nebola aktivne legitimovana na pojednavani diha 28.5.2021. Otec oznadil zavery
kolizneho opatrovnika za nedostatocne zdévodnené, vychadzajuce zo zmanipulovanych vypovedi mal.
deti. Vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi JUDr. Baraba3ovi. Uviedol, Ze k napadnutému rozsudku
sa nevie vyjadrit, pretoZze mu nebol doru¢eny. Poukazuje ale na rozsudok Okresného sudu KosSice
| sp.zn. 21P/93/2021 z 28.5.2021, ktory nema vSetky predpisané nalezitosti, a aj preto ho poklada
za nezakonny. Manzel je toho presvedCenia, Ze absencia pouenia o moznosti odvolania ma suvis
so Spekulaciou a mozno az trestnou €innostou sudcu, ¢o malo dosah aj na jeho dalSie konania
(11P/141/2015 a 18P/153/2017). Predpoklada, Ze doslo k nelegalnemu zasahu do sudneho dbékazu -
nahravky z pojednavania, pricom sudy v KoSiciach to urobili v jeho suvisiacich pripadoch uz dvakrat.
Preto priklada nahravku komunikécie s advokatom, na ktorého sa obrétil s tym, Ze ide o legalnu nahravku,
pretoZe uz roky je vydierany justiCnou mafiou, ktora vydiera aj jeho zmanipulovani manzelku a navadza
ju na trestnu &innost. Trval na jeho osobnej u¢asti na pojednavani, kde chce nezavislému sudu predlozit
dbkazy a suvislosti preukazujuce ucelovost a neobjektivnost celého konania. Uviedol, Zze v kratkom
Case predpoklada zabezpelenie jeho bezpelnosti na Slovensku a v pripade, ak sa tak nestane a
bude mu udelena ochrana inym &tatom, upovedomi o tom sud. Momentélne je v azylovom konani,
o ¢om mal sud vedomost prostrednictvom jeho pravnika JUDr. Miroslava Krala, ktory ho zastupoval
vo veciach 11P/141/2015 a 18P/153/2017, no tento advokat uz stratil jeho doveru a v tomto konani
ho nezastupoval. ManzZel sa so spominanym advokatom nevedel skontaktovat' a o pojednavaniach ho
informoval az 26.5.2021, ¢im nebola dodrzana procesna lehota. Tvrdil, Ze je z objektivnych dévodov
obmedzeny na technickej komunikacii a pravne zastupenie si v tychto veciach ponechal, pretoze sa
jedna o maloleté deti. Dalej tvrdil, e prebieha medzinarodné konanie o udelenie ochrany o &om
Slovensko upovedomil dfia 9.12.2020 pod podacim &islom FR449035712SK. Vec je vedena na MS
SR pod sp.zn. 15374/2021/151 a v pripade ak MS SR neinformovalo sud o jeho medzinarodnom
konani tak poda staznost na ESLP pre poruSenie jeho prav. Namietal, Ze skutoCnost, Ze vyuZil pravo
poziadat o azyl ho neméze diskvalifikovat v procesnych pravach a zvlast ked mal sudca z iného konania
vedomost’ o tom, Ze je v azylovom konani mimo republiku, a tiez Ze je v povinnej karanténe a ma
obmedzené moznosti komunikacie. KonkrétnejSie nemohol vec oznamovat, pretoZe stranou v konani je
jeho manzelka, ktora je manipulovana organizovanou skupinou napojenou na justi¢énu mafiu, pre ktoru
bol nuteny poZiadat o azyl. Predmetné a nahle rozhodovanie v troch veciach suidom naraz boli podozrivo
zneuzité Gdajne na objednavku organizovanej zlogineckej skupiny s ekonomickym prospechom. Ziadal
o preruSenie odvolacieho konania do doby, kym nebude rozhodnuté o jeho medzinarodnej ochrane
kone&nym rozhodnutim. Konkrétnejsie informacie nemoze poskytnut pre ohrozenie jeho bezpe&nosti a
poruSenia medzinarodnych smernic, ktorym su slovenské zakony podriadené. V zavere uviedol, Ze jeho
sudne konania, ktoré suvisia s prejednavanou vecou su korupéne prepojené na organizovanu zlo€inecku



skupinu, preto ich rozhodnutia povaZzuje za nezakonné, priom prebieha rozsiahle vySetrovanie, ktoré ho
ohrozilo na Zivote a bol nuteny vyuzit azyl ako krajni moznost sebazachrany a prav jeho deti a rodiny.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu manzela navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Poukézal
na to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z dokazovania, ktoré bolo rozSirené o vypocutie mal.
deti priamo pred pojednavanim dfia 28.5.2021. Maloleté deti boli, vzhladom na ich vek (16 a 13
rokov) a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit’ ich vélfu a nazor k predmetnému konaniu.
Konstatoval, Z2e obidve mal. deti uviedli, Ze maju rady oboch rodi€ov ale chcu ostat v osobnej
starostlivosti matky a zarovefi sa s chcu s otcom stretavat podfa ich Zelania. Sud prvej indtancie
reSpektoval volu mal. deti.

4. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | vo vyjadreni k odvolaniu manzela navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny,
pri€om haji zaujmy a potreby maloletych deti. Uviedol, Ze v odvolani manzZela sa nenachadzajiucu Ziadne
nové pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odli$né rozhodnutie vo veci.

5. Manzel doplnil svoje odvolanie pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvej inStancie dria 18.7.2021,
v ktorom uviedol, Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva z dévodu pésobenia
organizovanej zloCineckej skupiny (dalej len ,,0ZS") na jeho rodinu, s ktorej ¢lenom mala pomer.
Tvrdenia navrhovatelky oznagil za zavadzajuce a navzajom si odporujice. Dalej tvrdil, Ze navrhovatelka
je uz sama clenkou tejto ozs a je vydieratelna. Navrhovatelka bola tieZ zmanipulovana nebankovou
spolo¢nostou Residence leasing a Privat bankou, ktoré sa podielali na jeho rozsiahlej kriminalizacii
a spolo¢ne s navrhovatelkou kooperovali na jeho ekonomickej a fyzickej likvidacii. Navrhovatelka
podavala na neho nezmyslené trestné oznamenia, ktoré sa jasne preukazali ako ucelové. Kazdé trestné
oznamenie bolo vykonstruované s cielom naru$it' a rozbit' ich rodinu. Navrhovatefka zavadzala sud
aj pokial ide o intimnosti. Dalej tvrdil, Ze aj kolizna opatrovni¢ka bola manipulovana ozs cez jej
nadriadenych a tajné sluzby a nekonala v prospech maloletych deti. Tvrdenia koliznej opatrovnicky
oznadil za zavadzajlce a jej konanie za udelové. Namietal nezaujatost znalcov L., K. a O.. Dalej tvrdil,
Ze detom poskytoval plnenia aj mimo vyzivného, ktoré manzelka v konani nepriznala. Detom plati
mesacny pausal vo vySke 70 Eur a zabezpedil im drahS$ie telefony, aby neochoreli zo Ziarenia. Ked
k nemu priSiel malolety L. byvat, povedal mu, Ze mu matka odmietla oprat’ a vypla mu internet, ktory
potreboval do Skoly. Malolety sa trapil, nedostéval od matky dostatok lasky a Ziarlil na jej milenca.
On deti nikdy nebil ale matka ano, a preto sa aj hadali. ManzZel sa v oktébri dozvedel, Zze ozs
prepojena na justiént mafiu ho dala zlikvidovat a u€astni¢kou toho bola aj jeho manzelka, ktora sa
viackrat vyjadrila, Ze si praje jeho smrt. Z uvedeného dévodu manzelka Ziadala spravovat majetok
deti a zastupovat' ich, aby po jeho fyzickej likvidacii nadobudla prava k jeho majetkovym sporom,
ktoré skorumpované koSické sudy natahuju od roku 2013. Nesuhlasil s tym, aby len navrhovatelka
zastupovala maloleté deti a spravovala ich majetok, nakolko on je v medzinarodnej ochrane, je
dosiahnutelny a vrati sa ked sa Slovensko ogisti od justi¢no-politickej mafie. Poprel tvrdenia manzelky,
Ze je dizny na vyzivnhom pre mal. deti, pretoZe manzZelské spoluZitie bolo obnovené a poc¢as toho
obdobia financoval cely rodinny rozpodet. Dalej poprel tvrdenia navrhovatelky, Ze spolu neboli od
24.6.2013, pretoze sa bala, ¢o preukazal aj listinnymi dékazmi. ManZzel bol nuteny podat aj navrh
na znizenie vyzivného, pretoZe bol vydierany justicnou mafiou, ktord manipulovala s navrhovatelkou.
Dochadzalo k nezakonnému zasahovaniu do sudnych konani a rozhodnuti, €oho dékazom je aj prietah
v konani, ktoré nestrpi odklad. V tejto suvislosti uviedol, Ze bol sudu napomocny, urgoval konanie
a na necdinnost sa staZoval aj predsedovi okresného sudu a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,MS SR*). Prietahy v konani vznikli na zaklade zasahovania do nezavislosti sudu
a pésobenim na sudkyfiu JUDr. Zakovu, ktora nechcela zneuZit svoje pravomoci, o bol udajne dévod
pre jej odchod do predéasného ddchodku. Na sudkyfiu JUDr. Zakovu bolo nezékonné pdsobené aj vo
veci 18P/169/2015, kde sa jeho manzelka na pojednavani dia 27.11.2017 vyjadrila, Ze od neho nebude
pokoj kym neskonéi pod vlakom, preto bola aj zapisnica z pojednavania neuplna. Pritomna sudkyna,
kolizna opatrovni¢ka a prokurator JUDr. Corba ostali neginni. Namietal, Ze sudkyfia odmietla doplnit
zapisnicu o dbkaz tyrania a pokusu jeho fyzickej likvidacie. Z uvedeného dévodu Ziadal aj nové znalecké
dokazovanie. Povodny znalecky posudok Mgr. Korpd3a napadol na MS SR a znalec bol nasledne
disciplinarne stihany. Tvrdil, Ze predmetny znalec spolupracuje s ,,justi¢no - poru¢enskou mafiou“ vo
viacerych pripadoch, €oho dékazom je kniha Bc. Mareka Viciana Biela zastava. Zdéraznil, Ze navrh na
zniZzenie vyZivného podal, pretoZe ochorel a ostal bez prijmu, pri€om nevlastni majetok a ma dva sudne
majetkové spory, ktoré eSte nie su likvidné. Namietal, Ze konajuci sud sa tymito faktami nezaoberal



a nevykonal Ustavny znalecky posudok, aby sa zjednala naprava a zakonnost konania. Dalej namietal,
Ze konajuci sud sa nevysporiadal s jeho viacerymi podaniami a ma pochybnosti, & sa vébec oboznamil
zo spisom a suvisiacimi spismi tak, ako to tvrdi v napadnutom rozsudku. Rovnako sa konajuci sud
nijako nevysporiadal s jeho Ziadostou o posudenie zakonnosti a vykonatefnosti rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 11.12.2013 sp.zn. 11P/118/2013, napriek tomu, Ze to zakladd merito prejednavanej
veci. Otec v tejto suvislosti tvrdil, Ze predmetnym rozsudkom bol na navrh jeho manzelky nezdkonnym
spbsobom zaviazany prispievat na vyzivu mal. L. sumou 200 Eur mesacne a mal. Elisy sumou 200
Eur mesacne, priCom sud svojvolne vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelhost rozsudku na den 1.2.2014
porusenim vtedy platného OSP, podla ktorého musel byt rozsudok doru€eny fyzickej osobe so viastnych
rak. V daldej Casti opisal priebeh konania sp.zn. 11P/118/2013 a konania pod sp.zn. 21P/134/2013 a
uviedol, Zze rozsudok zo dfia 11.12.2013 sp.zn. 11P/118/2018 osobne prevzal dfia 30.7.2015 a nedalo
sa voci nemu odvolat, pretoZe v ten isty def prevzal aj uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dna
22.6.2015 sp.zn. 21P/134/2014, vodi ktorému sa vzdal odvolania a k tomuto dru t.j. k 30.7.2015 bolo
rozvodové konanie pravoplatne zastavené. Uviedol, Ze prave na toto pravoplatne zastavené konanie
sa vztahoval aj rozsudok sp.zn. 11P/118/2018, ktory okrem nezakonnej fikcie doru€enia stratil aj
svoju zakonnu ucinnost a vykonatefnost. Manzel o poruSovani a obchadzani zakona koSickymi sudmi
upovedomil predsedu NajvysSieho sudu SR, MS SR, NAKA, podal namietky zaujatosti na sudcov
konajucich vo veci a koliznu opatrovni¢ku, navrh na obnovu konania pod sp.zn. 11P/118/2013 a na
odporuganie MS SR staznost predsedovi Okresného sudu Kosice |. Dalej namietal, ze sudca JUDr.
Barabas rozhodol meritérne vSetky tri jeho konania bez predvolania svedkov, ktorych navrhol, bez
jeho pritomnosti a nastudovania spisového materialu, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Vo
vztahu k jeho majetkovym pomerom uviedol, Ze ak by si sudca nastudoval spis, priSiel by k faktom
a spravodlivému objasneniu veci. Tvrdil, Ze do tiesne sa nedostal vlastnou chybou a jeho majetok je
v sudnych sporoch vedenych na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 15C/177/2013 a na Okresnom
sude Kosice Il pod sp.zn. 28C/3/2013, ktoré rozhoduju zaujati sudcovia a korumpuje ich justi¢na mafia.
Dalej tvrdil, Ze jeho pravnické osoby nepodnikaju, nemaju bankové Uty a Gtovnicku, ktora by robila
uctovnu zavierku. V spolo¢nosti Biznis point sa zamestnal na €iasto€ny uvazok pre finanénu a zdravotnu
tieseni. Zamestnanim ziskal zdravotné poistenie, pretoze ako samoplatca si nemohol dovolit’ platit
odborné vysSetrenia. Namietal tieZ, Ze jeho manzelka je v jeho sporoch na strane nepriatelov, pravna
zastupkyna manzelky je zorganizovana justichou mafiou a v blizkom prepojeni na jeho diznikov a iné
osoby a tiez, Zze jeho advokat zanedbal jeho vec, nepripravoval sa na pojednavanie a nekontaktoval sa
s nim. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze o deti sa stara toho €asu len jeho manzelka, pretoZze o deti sa
staral v rdmci jeho obmedzenych moznosti a od zaciatku jeho azylového konania je s nimi v ¢astom
telefonickom kontakte. Tvrdil, Ze deti chcu byt s nim. ManZelka mu pat a pol roka branila v styku
s maloletymi a toho &asu s nimi nestyka z popudu ozs a kosickych sudov. Ako osoba ZTP sa zamestnal
v spolo¢nosti jeho sestry Biznis point, s.r.o., pretoZe to bola jedind moznost’ ako ziskat' plnohodnotné
zdravotné poistenie. Predmetna spolo€nost dlhuje jeho spolo&nosti Perako spo. s.r.o. pohlfadavku, ktora
je kryta judikovanou pohladavkou na JUDr. Durkovu, ktort sudcovia zmarili v civilnom aj trestnom konani.
Exekucné konanie bolo rovnako zmanipulované do neuspechu. V konkrétnostiach opisal, ze s dalSimi
obchodnymi spolo¢nostami spomenutymi v rozhodnuti nema bud' ni¢ spolo&né alebo z nich nedosahuje
Ziaden prijem. Pokial mu sud vy¢ital, Ze si nesplnil povinnosti, bolo to preto, Ze dfa 9.12.2020 Ziadal
Slovensko o preru$enie vSetkych jeho konani, na ¢o nedostal odpoved a nemal ako zabezpedit podklady
pre sud. Sud potom vyuzil jeho tiesen a v jeden der rozhodol vSetky jeho konania naraz. Manzel
povazuje konanie sudu za nezakonné a u¢elovo nasmerované proti jeho osobe. Skuto¢nost, Zze sa sud
oznacuje jeho konanie v kontexte s uctovnymi zavierkami za nezakonné je neprimerané vzhfadom k jeho
situacii, ktori mal sud moznost zistit. Daflové priznania, ktoré sudu spristupnil sud vébec nespomina,
pricom ide o ddkazy, ktoré zakladaju toleranciu pri absencii uctovnej zavierky. V ostatnom zotrval na
svojich predchadzajucich vyjadreniach.

6. DalSie vyjadrenia zo strany ugastnikov neboli podané.

7. Konania o rozvod manzelstva a konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju
a rozhoduju podla z4k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci



sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa
s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.
10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, sud prvej inStancie riadne
zistil skuto€ny stav veci, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s §
191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici,
v dbsledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami manzela navrhovatelky
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a manzel
navrhovatelky ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava,
Ze jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu manzelstva je jeho kvalifikovany rozvrat. Zakladnym
kritériom Uvahy, &i je manzelstvo dostatolne vazne rozvratené, su hladiska objektivne — hladiska
moralky celej spolo¢nosti. Kvalifikacia stupfia rozvratu je zverena vyluéne sudu, ktory musi preskumat,
¢i je manzelstvo dostatoCne vazne naruSené a dostatoéne vazne rozvratené. DostatoCnost oboch bude
mat za preukazanu vtedy, ak dospeje k zaverom, Ze uz viac toto manzelstvo neméze pinit svoj ucel a ani
uz nemozno od manzelov oakavat obnovenie manZzelského spoluZzitia. Vaznost rozvratu manzelstva
spociva v dévodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod. Sud je povinny tieto dovody zistovat
a vyhodnocovat. Konstatuje, Ze manzelstvo je dostato¢ne vazne rozvratené vtedy ak nemédze pinit
svoj ucel, ktorym je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedci riadnu vychovu
deti. Poukazuje na to, Ze pre zistenie relevantnych skuto€nosti musi konajuci sud skumat, ¢ manzelia
spolu ziju ako rodina, &i spolu travia ¢as, hospodaria spolu, spolo¢ne vychovavaju svoje deti a intimne
spolu Ziju. Rozvrat je dostato¢ne trvaly, ak uz nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nesporne vyplyva, Ze manzelia dlhodobo, cca od
konca roka 2015, nevedu spolo¢nd domacnost, spoloéne nehospodaria a ani spolu intimne neZziju.
Tieto objektivne preukdzané skutonosti su de facto potvrdené aj samotnym manzelom navrhovatelky,
ktoré Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil ani v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
a ani v odvolani. Inak povedané, manzel navrhovatefky po€as celého konania nepredlozil jediny
relevantny dékaz, ktory by aspof nepriamo preukazoval opak, teda Ze s navrhovatelkou Zije v spologne;j
domacnosti, Ze vedu spolo&né hospodarenie a spolu intimne Ziju. ManzZelstvo u€astnikov konania tak
nespina Ziadnu zo spologenskych funkcii predpokladanych Zakonom o rodine. Pokial manzel v konani
pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia, z obsahu
spisu moznost obnovenia spoluzitia nijako nevyplyva. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze navrhovatelka
kategoricky poprela moznost obnovy manzZelského a partnerského spoluZitia a jej jednoznaény a
rozhodny postoj je znakom trvalého rozvratu manzelstva ako dévodu pre jeho rozvod. V kone¢nom
dbsledku odvolatel v podanom odvolani a jeho doplneni viac menej potvrdzuje existenciu trvalého
rozvratu manzelskych vztahov poukazovanim na manzelkinu (Udajnd) mimomanzelski znamost a
tiez jej obvifiovanim (bez akychkolvek relevantnych dékazov) z vaznej trestnej Cinnosti proti nemu.
Relevantnou nie je ani odvolacia argumentacia o kratkodobom obnoveni spoluzitia manzelov v rokoch
2013 - 2014, po ktorom bolo pravoplatne zastavené prvé konanie o rozvod manzelstva vedené na
Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 21P/134/2013, kedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Na zaklade tychto skuto€nosti dospel odvolaci sud k totozZnému
pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky je natofko
naruSené a rozvratené, ze nemdze plnit svoj uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine a spravne rozhodol aj o osobnej starostlivosti, o vyzivovacej
povinnosti k maloletym, o Uprave styku s maloletymi detmi, ako i o trovach konania (vyroky Il., Il1., IV.,
VI., VII., VIII. a IX.). Na zdbraznenie spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku odvolaci sud povazuje
za potrebné zdéraznit, Ze pravna Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona
o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata, je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni



oboch rodiov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata na spravodlivost oboch
rodi€ov s vylu€enim akychkolvek nezadkonnych zasahov (€lanok 7, 8 Dohovoru o pravach dietata) a v
zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa
deti musi byt zaujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti je teda podstatné posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku
skutkovu alebo pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat' so subjektivnymi
predstavami rodi¢ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodic¢ov
a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma lepSie predpoklady. Obaja rodicia
maju rovnakeé rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto obaja
maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora
ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje vtom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne
je v priamom rozpore so zaujmom dietata (nespdsobilost rodi¢a vychovavat dieta mdze byt dana
napriklad jeho zdravotnym stavom, fyzickym alebo psychickym, nevhodnym vychovnym prostredim
alebo neexistujucim, nedostatoénym alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a). Odvolaci sud
ma pritom za to, Ze v tejto veci sud prvej inStancie tieto kritéria zohladnil a splnil, vysporiadal sa s
najvyznamnejSimi skutkovymi okolnostami a odévodnenie svojho rozhodnutia zalozil na uprednostneni
zaujmu maloletych deti podloZeného vykonanym dokazovanim.

12. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych deti a su€asne najoptimalnejSim rieSenim ich zverenie deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Malolety L. mal v ase rozhodovania sudu 16 rokov a maloleta N. 13 rokov a toho ¢asu
Ziju s navrhovatelkou, ktorej boli rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/118/2013 zo diia
11.12.2013 zverené na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti. Z obsahu spisu tieZ vyplyva,
Ze mal. L. bol od 14.10.2020 po dobu priblizne jedného mesiaca v starostlivosti manzela navrhovatelky
a nasledne sa vratil do jej domacnosti. V starostlivosti navrhovatelky neboli v priebehu konania zistené
Ziadne nedostatky, naopak, z obsahu spisu vyplyva, Ze zabezpecuje starostlivost o deti na poZzadovanej
urovni, jej starostlivost nebola spochybnena ani koliznym opatrovnikom (vid' posledna sprava zo dha
20.5.2021 na ¢l. 1079), pricom stabilita vychovného prostredia je jednoznacne v najlepdom zaujme
maloletych deti a je to aj prianim samotnych maloletych. Sud prvej inStancie zistoval nazor maloletych
¢im postupoval v sulade s ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost' vyjadrit samostatne svoj nazor, ma
pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, pricom v konaniach, v ktorych
sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata ma maloleté dieta pravo byt vypocuté a jeho
nazoru musi byt venovana naleZitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Z
uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze sud je povinny zistit nazor dietata na vSetky veci, ktoré sa
ho tykaju a tomuto nazoru musi venovat naleziti pozornost, pri€¢om tento nazor hodnoti z hladiska
schopnosti dietata vyjadrit nazor s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost, €o v sebe zahffa i
posudenie, i dietatom prejavena vola, resp. nazor mdze byt ovplyvneny manipulaciou inych oséb alebo
prostredim, v ktorom sa dieta nachadza a ¢im mozu byt ovplyvnené nazory dietata. Nasledne zhodnoti
v kontexte dalSieho vykonaného dokazovania a takto zistenych skutocnosti, ¢i je dietatom prejaveny
nazor, resp. vola v sulade s jeho najlepSim zaujmom. Vzhladom na vek maloletych deti sud zistoval ich
nazor priamo, a to pred pojednavanim vo veci dia 28.5.2021 (&l. 1104) bez pritomnosti rodicov, kedy obe
deti prejavili vOlu zotrvat’ v osobnej starostlivosti navrhovatelky. Odvolaci sud sa stotozZnil s postupom
sudu prvej indtancie, ktory prihliadal na nazor mal. deti a reSpektoval ich vélu zotrvat v doterajSom
vychovnom prostredi a s otcom sa stretavat podla ich Zelania, pretoze v €ase vysluchu boli jednoznaéne
schopné vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor. Ako uz bolo
vyS8Sie spomenuté, v starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky, na ktoré manzel
poukazuje vo svojom odvolani a jeho doplneni, a preto sa javi jeho obrana v tomto smere ako u&elova
a tvrdenia vyznievaju nanajvys tendencne. Subjektivne kritické hodnotenie navrhovatelky manzelom
nekoreSponduje so zistenym skutoénym stavom veci a odvolaci sud prezumuje, Ze v prevaznej miere
vychadza z konfliktov a nezh6d medzi u€astnikmi a nie zo spésobu vychovy navrhovatelky o maloletych.
Navyse z obsahu spisu vyplyva, Ze manzel sa toho ¢asu zdrZziava na neznamom mieste, pravdepodobne
v zahraniCi, kde podla jeho tvrdenia poziadal o azyl a s mal. detmi sa momentalne nestretava.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze toho €asu nie je v moznostiach manzela zabezpedit detom
stabilné vychovné prostredie pre ich zdravy duSevny a fyzicky rast, v ktorom by sa citili bezpe€ne a
mali vytvorené vhodné zazemie na nerudeny rozvoj. Zdorazfiuje, Ze pre vytvorenie takéhoto prostredia
je v prvom rade potrebné zabezpedit jeho stabilitu v dlhodobom &asovom horizonte, priCom nie je



rozhodujuce €i pozadované prostredie zabezpeci otec, matka alebo obaja rodi€ia spolo¢ne. V tejto
suvislosti dodava, Ze obaja rodiia maloletého dietata maju rovnaké rodiCovskeé prava a povinnosti, pri
starostlivosti o maloleté dieta su rovnocennymi partnermi, preto v pripade ak spolu neziju v spolo€nej
domacnosti a obaja maju zaujem osobne sa starat o maloleté dieta, €o je aj prejednavany pripad, je vzdy
potrebné posudzovat okrem ich osobnostnych predpokladov aj prostredie, v ktorom chcu zabezpelovat
starostlivost o maloleté dieta. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze pre zverenie mal.
deti do osobnej starostlivosti manzela resp. striedavu starostlivost rodi¢ov neboli spinené predpoklady
ani preto, Zze manzel toho ¢asu nema vytvorené vhodné a stabilné vychovné prostredie pre mal. deti,
ktoru objektivnu relevantnu skutonost' sud prvej inStancie spravne zohladnil vo svojom rozhodnuti. K
odvolacej argumentacii manzela, ktory tvrdil, Ze sa skryva pre obavy o jeho bezpecnost, poziadal o azyl
aje vydierany ,,justi¢nou mafiou®, odvolaci sud uvadza, Zze vo vztahu k predmetu tohto konania, ktorym je
Uprava pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode nie je podstatné, z akych dévodov
sa manzel nezdrziava na adrese trvalého bydliska a sudu neoznamil kde sa zdrziava alebo preco
poziadal v zahrani&i o azyl, ale jedinou pravne relevantnou skuto¢nostou je, Zze nedokaze zabezpedit
adekvatnu starostlivost o mal. deti. Bez pravneho vyznamu je aj tvrdenie otca, Ze ,,v kratkom Case dojde
k zabezpeceniu bezpeénosti na Slovensku®, pretoZe pre rozsudok sudu je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP).

13. Odvolaci sud potvrdil aj napadnuté vyroky Ill. a IV. o Uprave styku manzela s maloletymi detmi.
Konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie aj v tomto smere, predovietkym
vychadzal z prejavenej véle maloletych deti, ktoré sa pri vypo&uti sidom dna 28.5.2021 jasne vyjadrili,
Ze s otcom sa chcu stretavat podla svojho uvazenia bez fixnej Upravy styku. Uviedli, Ze maju radi oboch
rodiCov, s otcom su toho &asu len v elektronickom kontakte, priCom otec maloletej N. povedal, Ze je vo
Viedni. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, tykajuceho sa Upravy styku otca s maloletymi detmi,
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, kedy styk otca neupravil. Zdérazruje vSak,
Ze nejde o rozhodnutie, ktoré by styk otca s detmi zakazovalo, avSak v tomto Stadiu konania poskytuje
otcovi asovy priestor na to, aby si sam vlastnym konanim a iniciativou zabezpecil potrebné podmienky
(predovSetkym navratom na Slovensko) pre styk s maloletymi detmi a tym aj kontakt s matkou, ktora
tak, ako to vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania nie je proti styku otca s maloletymi detmi a je
ochotna mu tento umoznit.

14. Sud prvej inStancie spravne a zdkonne rozhodol aj o vyzivhom pre maloleté deti (vyroky VI.
a VIl.) na ¢as po rozvode v sulade so zakonnymi kritériami uréovania vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu vyplyvajucimi zo zdkonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku. Manzel v
odvolani nenamietal navrhovatefkou Specifikované vydavky maloletych a nasledné ustalenie vysky ich
pravidelnych odévodnenych mesaénych vydavkov, poprel vdak sudom prvej inStancie ustalenu vysku
jeho prijmu postupom podla vysSie citovaného § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Vo vztahu k odvolacim
namietkam manzela odvolaci sid uvadza, Ze pokial ide o spdsob urCenia a nasledného ustalenia
prijmu povinného rodi€a, ktory je podnikatefom, resp. ma prijem z inej ako zavislej Cinnosti je tzv.
vySetrovacia zdsada prelomena § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ktory uklada povinnému rodiCovi, ktory
ma prijem z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, povinnost preukazat pred sudom
1. prijmy z inej nez zavislej €innosti, 2. predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a 3.umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni ktorukolvek z uvedenych povinnosti,
dochadza k situacii, kedy si sud neméze relevantne urobit zaver o zarobkovych pomeroch osoby,
v dosledku ¢oho nastupuje zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov
povinného, ktory je stanoveny ako 20-nasobok sumy Zivotného minima. V zmysle tejto domnienky je
potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v spojeni s Opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 174/2020 Z. z., podfa ktorého bola vySka Zivotného
minima od 1. jula 2020 (t.j. v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku) vo vySke 214,83 Eur, pricom
20-nasoboktejto sumy predstavoval sumu 4.296,60 Eur, ktora bola ustalena ako priemerny mesacny
prijem povinného otca (bod 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Takto uréend sumu uz sud
nemoze nijakym spdésobom menit na zéklade inych skutoénosti, napriklad ak by povinny urcitd sumu
prijmov preukazal alebo ak by vydavky nasvedCovali vy$Sej alebo nizSej sume prijmov. Zo znenia
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak si povinny rodi¢ uvedené povinnosti nesplini, domnienka, resp.
tzv. fikcia prijmu nastupuje obligatérne a sud uZ nie je opravneny uvazovat o jej pouziti. Zaroven je
potrebné zdéraznit, Ze uvedena edi€nd povinnost nie je viazana na vyzvu sudu a sud ani nie je povinny
upozoriiovat povinného rodi¢a na hmotnopravne dosledky nesplnenia si uvedenych povinnosti, nakolko



poucovacia povinnost sudu sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti. V tomto smere je potrebné
vychadzat zo zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ktory uctovnym
jednotkéam uklada povinnost’ uétovat’ majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v uctovnych
knihach a zobrazovat ich v u&tovnych zavierkach, pri€¢om uc¢tovna jednotka je povinna viest uétovnictvo
spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitefne a spésobom zaru&ujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.
Zakon upravuje, ktory subjekt mdze ultovat v sustave jednoduchého uctovnictva, ostatné subjekty
musia Uétovat v sustave podvojného uétovnictva. Ustovna jednotka uétujica v sustave jednoduchého
uctovnictva uctuje v penaznom denniku, ktory obsahuje predovSetkym udaje o stave pefiaznych
prostriedkov uc¢tovnej jednotky v hotovosti a na uétoch v bankach, prijmoch a vydavkoch v uétovhom
obdobi; v knihe pohladavok, ktora obsahuje najméa udaje o diZznikoch, pohlfadavkach, poskytnutych
uveroch; v knihe zavazkov, ktora obsahuje najma udaje o veriteloch, vySke zavazku v penaznom
vyjadreni, prijatych preddavkoch a uveroch a v pomocnych knihach, ak je ich vedenie potrebné na
preukazanie a vykazovanie predmetu uctovnictva v uétovnej zavierke. Samotné dariové priznanie, ktoré
povinny rodi¢ v konani predloZi, nie je mozné povaZovat za splnenie povinnosti vyplyvajucich z ust.
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko z dafiového priznania nie je mozné zistit konkrétne prijmy a
vynaloZené vydavky a posudit’ich z hfadiska, ¢i i8lo o vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmu podnikatefského subjektu. AZ v pripade, ak povinny rodi¢ splni povinnosti vyplyvajuce z ust. §
63 ods. 1 Zakona o rodine, mbze sud postupovat’ podfa ust. § 63 ods. 2 Zakona o rodine a posudit
charakter vydavkov povinného rodi¢a podnikatefa, ¢i su nevyhnutné na ucely podnikania, aviak nie z
hladiska dafovych predpisov, ktoré mdzu za nevyhnutny pre udrzanie prijmu z podnikateflskej Cinnosti
akceptovat $irSi rozsah vydajov na rozdiel od Zakona o rodine, ktory neméze priorizovat neprimerany
rozvoj podnikatelskych aktivit povinného rodica na ukor vyZivovacej povinnosti. Sud je teda opravneny
preskumat opodstatnenost’ vydajov povinného rodi¢a v suvislosti s jeho podnikatelskou &innostou,
nakolko udaje v dafiovych dokladoch nie su pre jeho rozhodnutie z tohto hladiska zavazné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze urcité vydavky nie su nevyhnutné, resp. nie vo vynalozenom rozsahu, pri ur€ovani
vySky vyzivného bude vychadzat z potencialneho prijmu, ako keby k realizacii uvedenych vydavkov
nedoslo.

15.V prejednavanej veci si manzel svoju edi¢nu povinnost nesplinil, nakolko nepredloZil Ziadne doklady,
z ktorych by bolo mozné zistit' jeho konkrétne prijmy a vynaloZzené vydavky, hoci bol sudom prvej
inStancie opakovane vyzvany na preukazanie svojich osobnych a majetkovych pomerov. Obsahom
spisu je jedno dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby (PEKARO, spol. s.r.0.) za rok 2017,
predloZzené na vyzvu sudu Darovym uradom KoSice. Darové priznanie vSak nie je mozné povazovat
v zmysle vy3Sie uvedeného za splnenie povinnosti vyplyvajucich z § 63 ods. 1 Zakona o rodine.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne pristupil k posudzovaniu prijmu manzela podla
z&konnej domnienky fiktivneho prijmu v zmysle § 63 ods. 1 Z&kona o rodine.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze uréené vyzivné vo vySke pod 250 eur mesacne (8,30 eur denne) na
kazdé dieta zodpoveda potrebam maloletych, priCom nezistil Ziadne okolnosti na strane otca, ktoré
by odbévodhovali urenie vyzivného v nizSej sume, kedZe takto vyzivné je vzhladom na z&konné
ustanovenia citované v oddvodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané
zarobkovym schopnostiam a moznostiam manzela.

17. Odvolanie podal manzel navrhovatelky aj proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP), okrem pripadov, kedy
nahradu trov konania mozno priznat v pripade, ak to ustanovuje zakon a vo v8etkych konaniach podfla
CMP, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Nakolko neboli preukdzané okolnosti pre
aplikaciu ustanovenia § 53 alebo 55 CMP rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania je
vecne spravne.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z manzelom uvadzanych odvolacich dévodov nebol
naplneny. Predovsetkym skimanie splnenia procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého priebehu konania, priom nebolo zistené, Zze by v jeho priebehu trpelo vadami braniacimi sudu
v konani a rozhodnuti vo veci samej. V danom pripade sudca, ktorému bola vec pridelena v sulade
s rozvrhom prace nahodnym vyberom nebol z rozhodovania vyli€eny s poukazom na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach z 15.6.2021 &.k. 5NcC/9/2021 — 1126 o nevylu€eni sudcu JUDr. Pavla
Barabasa vo veci 11P/141/2015. TaktieZ v konani nebolo zistené pochybenie v procesnom postupe
sudu, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Co sa tyka namietky nespravneho
pravneho posudenia veci, odvolaci sud konstatuje, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo



skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho v8ak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
danom pripade sud prvej inStancie zohladnil platnu pravnu Upravu, aplikoval spravny pravny predpis a
spravne ho aj interpretoval v kontexte konstantnej sudnej praxe. Otazka posudenia najlepsieho zaujmu
mal. deti nie je otazkou skutkovou, ale pravnou a ako uz bolo spomenuté, sud pri tomto posudzovani
nie je viazany pravnym nazorom ucastnika konania. Odvolaci sud dalej podotyka, Ze nespravnym
procesnym postupom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to,
ako sud viedol konanie) znemoziujuca strane sporu (Ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani. Pojem procesny postup nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu €innost sudu; je nim len priebeh konania sam,
nie vdak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 234/2018).

19. Neopodstatnenou je aj argumentacia manzela, Ze mu sud nedal priestor na vyjadrenie sa alebo Ze
nemal moznost navrhovat dékazy a sud rozhodol bez jeho u€asti, pretoZe zo zapisnice o pojednavaniach
zo diia 10.2.2016, 29.5.2018, 7.11.2018 a 28.5.2021 je zrejmé, Ze aj manzel, resp. jeho vtedajsi
pravny zastupca dostali priestor na vyjadrenie sa nielen pisomne, ale aj Ustne, aj na zaverec¢né slovo
a vsetky tieto moznosti aj riadne vyuzili. Vzhfadom na uvedené je nedévodnou aj odvolacia namietka
manzela, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuty dékaz — jeho vysluch. K tejto namietke treba
uviest, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu (§ 185 CSP) a nie u¢astnikov konania. Postup sudu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie
skuto&ného stavu, odvolaci sud nepovaZuje za porudenie prava na spravodlivy proces. Nevykonanie
navrhnutého dékazu by mohlo byt relevantnym odvolacim dévodom iba za stavu, keby malo vplyv
na nedostato&né zistenie skutoéného stavu veci, €o nie je prejednavany pripad. Sud prvej inStancie
navySe dostato¢ne odévodnil nevyhovenie navrhu vtedajsieho pravneho zastupcu manzela na doplnenie
dokazovania o vysluch manzela v bode 31 odévodnenia rozhodnutia ked' uviedol, Ze manzel uz bol
v konani viackrat vypoc€uty, mal moznost’ sa vyjadrit ku v8etkym skuto&nostiam &i uz sdm priamo
alebo prostrednictvom svojich pravnych zastupcov a tiez poukazal na to, Ze miesto pobytu manzela
je toho ¢asu nezname a nema o nom vedomost ani jeho pravny zastupca &i maloleté deti. Rovnako
neddvodnou je odvolacia namietka manzela, Ze sud prvej inStancie nevykonal kontrolné znalecké
dokazovanie, pretoZze z obsahu spisu vyplyva, Ze skutoény stav potrebny pre rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode bol spolahlivo zisteny inymi
dbkaznymi prostriedkami (§ 185 ods. 1 CSP a § 36 CMP), a to predovSetkym vysluchom mal. deti sidom
pred pojednavanim vo veci diia 28.5.2021.

20. K namietanému odvolaciemu dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etko dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dokazov, pripadne poruSenim pravidiel formalnej logiky. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na u¢astnikmi
prezentované tvrdenia, ich usudky a nimi predostrety skutkovy stav, ku ktorym v primerane podrobne;j
svojej argumentacii zdovodnil svoje Uvahy opierajuc sa o skutkové zistenia plynuce z vykonaného
dokazovania a z nich odvodené pravne zavery, ku ktorym zaujal pravne stanovisko.

21. V suvislosti s odvolacou ndmietkou manzela navrhovatelky, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§365 ods. 1 pism. g) CSP) odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 34 CMP, v
zmysle ktorého predmetny odvolaci dévod nie je mozné v mimosporovom konani pouzit.



22. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol manzelovi navrhovatelky
dorudeny dna 3.7.2021 (doruéenka na &l. 1140) a tento rozsudok spifia zakladné obsahové nalezitosti,
ako aj spravne poucenie o pripustnosti a lehote na podanie odvolania, ktorého absenciu manzel
nedévodne namietal v podanom odvolani a je logickym a pradvnym vyustenim priebehu a vysledkov
prvoindtanéného konania, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a
odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZfiuje.

23. Vzhlfadom k tomu, Ze manZzel navrhovatelky vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o rozvode manzelstva, o vychove maloletych deti, o
vyzivovacej povinnosti manzela k mal. detom, o styku manzela s mal. detmi a o trovach konania,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a podfa ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
oddvodnenim, pricom na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

24. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

26. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

27.Podla § 38 ods. 2 Zak. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietat’a, sud rodicom obmedzi
vykon ich rodiCovskych prav, ak podla pism. a/ Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, alebo ak
svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec (pism. b/), alebo ak
nezabezpeduju vychovu maloletého dietata (pism. c/).

28. Podla § 39 ods. 1 Z&k. o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi€ov, vykonava
rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic¢.

29. Pokial manzel navrhovatelky namietal vyrok V. rozsudku konajuceho sudu, podla ktorého je len
navrhovatelka opravnena zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok odvolaci sud uvadza, Ze pri
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti musi sud reSpektovat ustanovenia § 28, 38 a 39
Zakona o rodine, podla ktorych su nositelmi prava zastupovat' dieta a spravovat jeho majetok obaja
rodiCia. Zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s prdvnymi U€inkami, ktoré je odrazom
prava rodi¢ov o dietati rozhodovat. Zdsadne v beZnych veciach mdze rozhodovat kazdy z rodiCov
samostatne a v inych nez beZnych veciach (Zakon o rodine ich v § 35 nazyva podstatné veci), su
rodi€ia povinni sa dohodnut. Pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodiov sud. Sprava
majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami.
Zasiahnut' do vykonu tychto prav mozno rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v ustanoveni § 38
Zakona o rodine, a to bud zastavenim vykonu, obmedzenim vykonu, alebo Uplnym pozbavenim vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze otcovi mal. deti nebolo sidom zasiahnuté do
vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, nota bene neexistuje rozhodnutie sidu o zastaveni vykonu,
obmedzeni vykonu alebo Uplnom pozbaveni jeho rodi€ovskych prav alebo povinnosti nebolo dévodu
neponechat mu pravo zastupovat deti a spravovat’ ich majetok tak ako rozhodol sud prvej inStancie.
Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku V. tak, Ze zastupovanim a
spravou majetku mal. deti poveril oboch rodi¢ov.

30. Manzel navrhovatelky su€asne s odvolanim uplatnil namietku zaujatosti zakonného sudcu, ktoru
videl v procesnom postupe sudcu a spdsobe, akym tento rozhodol. Zo spisu bolo zistené, Ze z dévodov
vySSie uvedenych manzel uplatnil namietku zaujatosti vo&i zakonnému sudcovi podanim doruéenym



sudu prvej instancie 3.6.2021 (¢l. 1109), o ktorej nadriadeny sud rozhodol uznesenim z 15.6.2021 ¢.k.
5NcC/9/2021 - 1126 tak, ze zdkonného sudcu JUDr. Pavla Barabasa z prejednavania a rozhodovania
tejto veci nevylucil. Kedze v danom pripade ide o opakovanu namietku zaujatosti z tych istych dévodov,
o ktorych nadriadeny sud uz rozhodol, resp. sa tyka len okolnosti spoc€ivajucich v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, kedy by sa nemala nadriadenému sudu vobec predkladat, preto
o nej nadriadeny sud nerozhodoval, pretoZe na takéto namietky zaujatosti sa neprihliada (§ 53 ods. 1,
2,a 3 CSP).

31. Manzel sa podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 3.8.2021 domahal prikadzania veci inému
sudu z dévodu nutnej delegacie, teda vylu€enia vSetkych sudcov konajuceho sudu v zmysle § 39 ods. 1
CSP. Odvolaci sud na navrh otca neprihliadal, kedZe na postup podla § 39 ods. 1 CSP neboli spinené
podmienky, kedZe v prejednavanej veci nedoslo k vyliu€eniu vSetkych sudcov, ktori by mohli podla
Rozvrhu prace Okresného sudu KoSice | vo veci konat' a rozhodnut.

32. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



