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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Moniky Ko&€ovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore Zalobkyne I. F., narodenej XX. XX.XXXX, bytom
v S, K. S. C.. XX, zastipenej JUDr. Pavlom Kissom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Strova &.
20 proti zalovanému Y. F.A., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v S., C. C.. XX, zastipenému JUDr.
Veronikou Kitovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Sturova &. 20, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo dfia 02.12.2014 €. k. 15C/113/2007-991 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,okresny sud“) rozsudkom zo dna
02.12.2014 ¢&. k. 15C/113/2007-991 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Ze nehnutefnost’ -
zahradu o vymere 789 m2 parc. €. 412/6 k. U. E., obec KoSice - Dargovskych hrdinov, okres KoSice
lll, zapisanu na LV & XXXXX (spravne LV & XXXXX - poznamka odvolacieho sudu), Spravy katastra
KoSice prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v podiele 1/2 a Zalovaného v podiele 1/2.
Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 41.386 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania a trovach Statu si sud vymienil rozhodnut samostatnym
uznesenim.

2. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré vzniklo dna
28.4.1989 uzavretim manzelstva a zaniklo rozvodom. ManZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice €. k. 24C/54/2002-96 zo diia 26.4.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.7.2004.

3. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zahrada o vymere 789 m2
parc. 6. 412/6 k. u. E. zapisana na LV &. XXXXX, pristavba k rodinnému domu na C. T. C.. XX v Kosiciach,
mladomanzelska po6zi¢ka vo vySke 50.000,- Sk nadobudnuta 11.12.1990, zmluva o péZicke zo dna
1.11.1991 vo vySke 100.000,- Sk a zmluva o pézi¢ke na sumu 100.000,- Sk poskytnuta zo Slovenskej
Statnej sporitelne, Zivotné poistenie Zalovaného uzavreté v Prvej Cesko-Slovenskej poistovni, a.s.,
investicie do spolo€nosti Horizont Slovakia, a.s. vo vySke 4.249 € a do BMG Invest, s.r.0. suma 3.319
€, vSeobend hodnota podniku STROJTAS, s.r.o. a hodnota firmy Y. F. - PoZi€ovna strojov.

4. V$eobecna hodnota zahrady bola zistena na zaklade znaleckého posudku H.. X. C. &. 10/2009 v
spojeni s odbornym vyjadrenim €. 12/2009 a ustalena na sumu 19.900 €. VSeobecna hodnota pripojky
vody a pripojky elektrickej energie nachadzajuca sa na (tejto) parcele €. 412/6 bola ohodnotena sumou
16.800 €.



5. V8eobecna hodnota investicii do rodinného domu s dvorom na C. T. C.. XX v Kosiciach na LV & XXXX
ako parcela €. 2440/1 - zastavana plocha o vymere 279 m2, dom sup. €. XXXX k. U. Severné Mesto ku
driu vypracovania znaleckého posudku H.. S. &. 10/2012 v spojeni s doplnkom k znaleckému posudku
€. 1/2013 a so stavom ku diiu zaniku BSM, t.j. 16.7.2004 predstavuje 123.594 €.

6. Mladomanzelska pdzicka vo vySke 50.000,- Sk zo dia 11.12.1990 bola splacana Zalovanym v
splatkach po 350,- Sk mesacéne pocas trvania manzelstva.

7. P6Zicky zo dna 1.11.1991 vo vyske 100.000 Sk a 100.000 Sk splacali strany sporu spolo&ne pocas

podielal aj brat B. F., ktory mal platit’ stavebnu p&zi¢ku vo vySke 500,- Sk mesacne. Inym dékazom, nez
vypovedou svedka tuto skuto€nost Zzalovany nepreukazal a svedok nevedel jednoznacne Specifikovat,
aku finanénu Ciastku mal vratit.

8. Zivotné poistenie Zzalovaného uzavreté v Prvej Cesko-Slovenskej poistovni, a.s. Kosice bolo splacané
Zalobkyfou vo vyske 234,- Sk mesacne pocas trvania manzelstva, investicie do BMG Invest, s.r.0. a
Horizont Slovakia, a.s. boli realizované zo spolo€nych prostriedkov a investicie realizoval Zalovany.

9. VSeobecna hodnota podniku STROJTAS, s.r.o., ktorého pocas trvania manzelstva bol konatelom
Zalovany, predstavuje na zaklade znaleckého posudku &. 2/2014 vypracovaného sudnym znalcom
KoSice Audit, s.r.o. sumu 4.650 €. Znalec pri vyhotoveni znaleckého posudku konstatoval, Ze mal k
dispozicii uétovné doklady a dafiové priznania Zalovaného za stanovené obdobie. Zalovany platil tzv.
pausalnu daf a z tejto dane nie je mozné jednoznacne vyhodnotit vySku Cistého majetku. Z vyjadrenia
sudneho znalca vyplynulo, Ze hodnotu firmy Y. F. - PoZi€ovia strojov nebolo mozné stanovit, nakolko
nebolo mozné identifikovat' jednotlivé poloZky dlhodobého majetku vzhladom na neexistenciu takejto

evidencie.

10. Pravne vec posudil podla § 143, § 144, § 145 0ds. 1, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obdianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z).

11. Okresny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze zahradu s pripojkou vody
a elektrickej energie nachadzajucej sa na parc. €. 412/6 zapisanej na LV ¢. XXXXX k. 0. E. prikazal
do podielového spoluvlastnictva oboch stran sporu, kazdému v jednej polovici, v zaujme hospodarneho
vyuzitia nehnutefnosti, ktord v su€asnosti nikto zo stran sporu neuziva.

12. Zaroven sud konStatoval, Ze Zalovany nadobudol za trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do
BSM obchodny podiel spoloénosti STROJTAS s.r.o.. Jeho hodnota ustalena znaleckym dokazovanim
je sucastou BSM, a preto bol predmetom vyporiadania.

13. Hodnota investicii do pristavby rodinného domu bola stanovena znaleckym posudkom tak, Ze vyska
investicii, ktoru urcil v znaleckom posudkom a jeho doplnku znalec, vychadza z platnych noriem a platne;j
metodiky so stavom ku dfiu zaniku BSM. Znalec v8ak pripustil, Ze mohlo byt pouZité mensie mnozstvo
materialu, kedZe stavba bola stavana stranami sporu svojpomocne a Zalovany namietal, Ze znalcom
bolo zapoditané do nakladov vacsSie mnozstvo materialu.

14. Strany sporu na pojednavani diia 11.11.2014 zhodne vyhlasili, Ze hnutelné veci uvedené Zalobkyriou
v navrhu na zacatie konania a Zalovanym vo vyjadreni zo dfia 30.4.2008 do rozsahu BSM nezahrfiuju
pre ich nizku zostatkovu hodnotu.

15. V sulade s § 150 OZ, cena vSetkych veci patriacich do BSM predstavuje 82.772 €. Pozostava zo
sumy: 61.797,31 € (hodnota investicie do domu, z ktorej polovicu zaplatil otec Zalovaného, ¢o bolo
preukadzané vypovedou svedka H.. F. F., otca zalovaného, svedkov S. U. W. - susedov B. F., brata
Zalovaného) + 3.319 € + 4.249€ + 458 € + 4.650 € + 1.660 € + 6.639 €. Kazda zo stran sporu mala dostat
majetok v hodnote polovice, teda 41.386 € z dévodu, Ze Ziadna zo stran sporu nepreukazala, Ze sa
vy8Sou mierou pricinila o nadobudnutie majetku, a iné vyporiadanie nevyplyva zo zisteného skutkového
stavu.



16. Sud konstatoval, Ze zalovany nepreukazal, aby Zalobkyha nepracovala a nestarala sa o domacnost,
aby finan&né prostriedky mifiala na seba a na alkohol, a preto je Zalovany povinny na vyrovnanie podielu
Zalobkyni zaplatit sumu 41.386 €.

17. O trovach konania a trovach Statu si sud vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim do 10 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

18. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

19. Priznand nahradu na vyrovnanie podielu v sume 41.386 € povaZovala za nedostatoénu a
neprimerane nizku. Ziadala, aby jej bola priznana pévodne uplatiiovana suma. V doplnenom odvolani
doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 9.2.2015 uviedla, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

20. Konstatovala, ze nesuhlasi so vSeobecnou hodnotou podniku spolo¢nosti STROJTAS, s.r.o. a
s hodnotou pozigovne strojov (SZCO) 0 €. Uviedla, Ze znalec vychadzal pri vyhotoveni znaleckého
posudku z jediného dokladu, ktory mu Zalovany bol ochotny predlozit, a to je suvaha a vysledovka,
z ktorej vyplyva, Zze na finanénych uctoch k 31.12.2003 bol zostatok v hotovosti 24.397,53 €.
Zalovany neposkytol znalcovi Ziadnu evidenciu majetku na evidenénych kartach, dafiové opisy majetku
STROJTAS, s.r.o. si uplatnil vo vysokej sume 60.000,- Sk. Znalec kon&tatoval, Ze mu nebola predloZzena
zo strany Zalovaného Ziadna dokladova inventdra, Ziadne inventarne karty nadobudnutého dlhodobého
majetku, Ziadne vypisy z bankového Uctu, pokladni¢na kniha, preto uzavrel hodnotenie bez ,uzretia“
jediného dokladu, iba na zaklade suvahy a vysledovky, kde opisal stavy bez akejkolvek auditorske;j
realnej kontroly.

21. Rovnako nesuhlasila so znaleckym posudkom, kde bola ustédlena cena PoZi¢ovne strojov - VY. F.
na vySku 0 €. Uviedla, Ze Zalovany predloZil iba dafiové priznanie za rok 2003, kde zaplatil paudalnu
darn 50%; nepredloZil Ziadnu evidenciu hmotného a nehmotného majetku, ani knihy pohlfadavok a
zavazkov. Uviedla, Ze v roku 2001 osobne pisala pre PoZi€oviiu strojov doklad na pocitadi, ktory mal
sluzit’ ako priloha k dafiovému priznaniu za rok 2001, kde okrem iného bolo napisané nakup stavebnych
strojov 120.000,- Sk. V dafovom priznani 2003 bola priloha k dafiovému priznaniu a doloZené rukou
odporcu napisana priloha, kde odporca priznava &isty zisk z pokladni k 31.12.2003 sumu 161.888,- Sk. Z
uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyna preukazala, Ze polovica z firmy STROJTAS, s.r.o. ma hodnotu 12.198
€ a polovica z firmy PoZicoviia strojov - Y. F. 4.678 €, teda 16.876 €.

22. Zalobkyfa zaroven nesuhlasila s rozdelenim finanénej hodnoty pristavby k rodinnému domu rovnym
dielom medzi Styri osoby. Uviedla, Ze splacala splatky stavebnych Uverov tak, Ze z vyplaty chodila
vkladat do banky hotovost osobne, ¢o preukazala vkladovymi listkami a vypismi z banky. Zalobkyria
uviedla, Zze zo stavebnej p6zi¢ky poskytnutej diia 11.12.1990 v sume 100.000,- Sk sama zaplatila
bez akejkolvek pomoci manzela a jeho brata sumu 51.500,- Sk, t.j. 1.709,48 €. Zo stavebnej péZicky
poskytnutej 1.11.1991 v sume 100.000,- Sk (3.319,39 €) sama zaplatila sumu 41.400,- Sk, t.j. 1.374,23
€ a jej otec Jan Kali¢ jej prispel hotovostou 30.000,- Sk, t.j. 1.000 €, ktoru odovzdala Zalovanému na
pristavbu domu. Vypocet jej investicii do cudzej nehnutelnosti tak predstavuje spolu 122.900,- Sk, ¢o
ohodnotena na 115.000 €, Ziada preto Zalovaného, aby jej vyplatil alikvotnu Ciastku 61,5% podielu z
ceny hou financovanej pristavby, €o po prepocitani predstavuje 70.725 €.

23. Konétatovala, Ze poslednu splatku stavebnej p6zi¢ky uhradila 25.5.2014, teda mesiac pred
pravoplatnostou rozvodového rozsudku. Napriek tomu bolo rozhodnuté o vypratani nehnutefnosti jej
osobou a zalovany ju vyhodil z pristavby (vonku).

24. Uviedla, Ze s rozdelenim vyplatenia za rodinny dom na Styri rovnaké €asti suhlasi iba v tom pripade,
ak by stavbu ohodnotil sidny znalec kompletne ako celok, t.j. rodinny dom spolu s pristavbou tak, aby sa
ohodnotila v8eobecna trhova hodnota rodinného domu spolu. Takyto velky Stvorpodlazny, podpivniéeny
rodinny dom na hlavnom tahu v Cermeli ma hodnotu 270.000 €, z toho pozemok, na ktorom stavba stoji,
ma hodnotu 28.000 €. Podotkla, Ze znalec v posudku ohodnotil iba cenu materidlu a cenu stavebnych



prac osobitne na starom rodinnom dome, kde opravu a prestavbu vraj platil otec F. F. spolu v sume
8.593,66 €. Znalec osobitne oddelil naklady na pristavbu, kde ocenil material a cenu prace na 115.000
€, z ktorej si uplatiuje podiel 61,5% z ceny fou financovanej pristavby, t.j. 70.725 €.

25. Poznamenala, Ze F. F. (otec Zalovaného) nepreukazal Ziadnu vySku hotovosti, o ktorej tvrdil, Ze fiou
disponoval. Na opravu nemal peniaze, iba invalidny déchodok. Uviedla, Ze otec Zalovaného s manzelkou
museli opravit’ stary rodinny dom, nikdy neplanovali postavit' tak velku pristavbu.

26. Dalej uviedla, Ze z dediéstva po neb. matke Zalovaného Q. F. mohol otec Zalovaného ziskat
maximalne 15.000 Ké&s. Jedinou vys3Sou finanénou hodnotou dedi€stva bola polovica rodinného domu
v Cermeli, ktory dedi¢ia obyvali. Dedi¢ia tam zostali nadalej byvat, a preto z neho bola Zalovanému
vyplatena hotovost 0,- K&s. Predmetom dedicstva bola vinica na parc. &. 1169/1 v obci B. |., zéhrada
v hone E., ktoru F. F. predal za 8.000,- K&s, na preukazanie ¢oho predloZzila fotokdpiu kipnopredajnej
zmluvy z 28.07.1984. Nevedela uviest, ¢o sa stalo s dal$im predmetom dedicstva a to zahradou v obci B.
l., parc. &. 1169/2. Predmetom dedi&stva bola aj 1 rodinného domu v C., ktorého hodnota bola ustalena
sudnym znalcom na 18.922 K¢s. Otec Zalovaného mal pravo na vyplatu 1 hodnoty, t.j. 4.729,- KCs.

27. Co sa tyka dediéstva z Ameriky, uviedla, Ze viackrat vyzyvala Zzalovaného, aby dokladoval hodnotu
dedicstva ziskaného z Ameriky sudu, ale neurobil to z dévodu, Ze hodnota dediCstva bola (smiedne)
zanedbatelne nizka.

28. Konstatovala, Zze F. F. nema Ziaden pravny narok, aby mu bola prisudena finan&na ¢ast jedna Stvrtina
z hou financovanej pristavby. Rovnako nesuhlasila s tym, Ze brat Zalovaného Viktor ma finanény narok
na pristavbu tiez v Ciastke jedna Stvrtina zo sumy 115.000 € z dévodu, Ze brat B. F. zacal platit v roku
2004 za Y. v Case, ked uZ ona prestala platit, pretoZe bola vypratand z pristavby sidnym rozhodnutim.

29. K mladomanzelskej p6ziCke uviedla, Zze pdzi¢ku platila od 1.1.1990 do 25.5.2004 sama a zaplatila
aj s urokmi sumu 1.870,47 €. Z mladomanzelskej p6zi¢ky nakupili domace spotrebie, kombinovanu
chladni¢ku, kuchynsku linku, pracku, elektricko-plynovy sporak, atd’., a vSetko zostalo v rodinnom dome
(do dnedného diia) zalovanému.

30. Po sumarizacii jednotlivych polozZiek uviedla, Ze Ziada, aby sud prikazal Zalovanému vyplatit
Zalobkyni 61,5% z ceny pristavby, ¢o predstavuje 70.725 €, vyplatenie celej Ciastky fiou zaplatenej
Zivotnej poistky pre zalovaného sumu 458,28 €, polovicu hodnoty vyplatenych urokov z vkladu z
rodinnych financii (Uroky vyplatené 120.000,- Sk), Ziadana polovica teda predstavuje 1.991,60 €. Co
sa tyka hodnoty firmy STROJTAS, s.r.o. uviedla, Ze majetok spolocnosti k 31.12.2003 predstavoval
24.397,53 €, z ¢oho je v pokladni na ucte hotovost 24.132 € a na bankovom ucte 265,55 €, uvedené
vyplyva zo suvahy. Co sa tyka spolo&nosti PoZiSovia strojov, konstatovala, Ze Zalovany Ziadne dane,
ani odvody Statu neplatil, a spolo€nost mala trzby minimalne 5.311 €. Navrhla, aby z tychto dvoch
hodnotenych podnikov jej bola vyplatena symbolicka suma spolu len 6.000 €, nakolko opatovné znalecké
dokazovanie by zna¢ne predizilo sudny spor.

31. Na zaklade uvedeného teda Ziadala, aby jej Zalovany vyplatil sumu 80.109 €, ktora pozostava
zo sumy 70.725 € ako alikvétna Ciastka 61,5% investovana do cudzej nehnutelnosti, suma 458 €
ako vratenie investicie do zivotnej poistky cudzej osobe, suma 1.991 € ako poloviéna hodnota sumy
3.983,27 € vratenych z BMG, suma 6.000 € ako vyplatenie symbolickej sumy z firiem STROJTAS, s.r.o.

a PoZiCoviia strojov, a suma 935 € ako polovica fiou zaplatenej mladomanzelskej p6zi¢ky z celej sumy
1.870 €.

32. Proti rozsudku podal aj Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. Odvolanie odévodnil ustanovenim
§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O.s.p..

33. Konstatoval, Ze rozsudok je nepreskumatefny a zmato€ny. Nesuhlasil s uréenim hodnoty pristavby
k rodinnému domu, ani s prikazanim zahrady k. u. Fur&a do podielového spoluvlastnictva stran sporu.
Zaroven nesuhlasil s tym, Ze do BSM boli zahrnuté investicie do BMG Invest a Horizontu, s uréenim



Zalobkyni sumu 41.386 €.

34. Co sa tyka ohodnotenia investicii do pristavby rodinného domu, konstatoval, Ze vyslovil svoj
nesuhlas so znaleckym posudkom uz v priebehu konania, a to z dévodu, Ze znalec pouZil v znaleckom
posudku vacsie mnozstvo materialu, nez v skuto€nosti realne bolo pouZzitych. Znalec do zhodnotenia
pristavby pripo¢ital aj DPH, priCom znalec neuvazoval o tom, kolko materidlu na stavbu pouZili, a
je zrejmé, ze stavba mala a aj teraz méa inu hodnotu, a nie hodnotu, aku znalec vypodital. Uréenie
hodnoty pristavby prispelo k umelému neprimeranému zvySeniu hodnoty podstatnej zlozky BSM a tym
aj umelému zvySeniu hodnoty celého BSM. Konstatoval, Ze za u€elom objektivity rozhodovania mal sud
nariadit' znalcovi doplnit posudok alebo ur€it nového znalca, ktory by vycislil skuto€nu hodnotu investicii.
KonStatoval, Ze sud uveril vypovedi jeho otca, Ze pristavbu financoval polovicou - 50%, avSak nevzal do
uvahy vypoved jeho brata B. F., Ze sam investoval do stavby tak, Ze splacal polovicu mladomanzelskej,
aj polovicu stavebnej p6zicky. Nevedel uviest, presne kolko vyplatil, nakolko nenasli dékaz, ale peniaze
nehnutelnosti. V decembri 2014 pri upratovani pivnice naSiel pisomnosti, medzi ktorymi boli aj rézne
vypisy z banky, preto aZ teraz predloZil tieto dokazy. Dékazy o tom, Ze brat B. prispel poloviénou
finanénou Ciastkou na splatenie pdzicky mladomanzelskej aj stavebnej, ktoré mal so Zalobkyriou, a
boli poskytnuté Slovensko sporitelfiou, bez vlastnej viny nemohol predloZit skér. Zalobkyna klamala, ak

tvrdila, Ze v3etky pdziky splacala sama po dobu 10 rokov. Tvrdil, Ze 50% p6ziciek splatil B. F.A. a 50%
splatil Zalovany spolu so Zalobkyriou.

35. Pri vyporiadani zahrady, nesuhlasil s jej prikdzanim do podielového spoluvlastnictva, pretoZe takéto
rozhodnutie ma za nasledok dalsie sudne konania z dévodu, Ze nema k z&hrade pristup. Zalobkyfa je
spoluvlastni¢kou pristupovej cesty. Zahrada neméa samostatny vchod. Do zahrady sa mozno dostat iba
cez susednu zahradu a spoluvlastnikom tejto parcely, cez ktort by bol mozny pristup do predmetu sporu,
je Zalobkyna spolu so svojim bratom. Na preukazanie tychto skuto€nosti prilozil LV €. XXXXX (spravne
LV €. XXXXX poznamka odvolacieho sudu) k. U. Fur¢a. Uviedol, Ze sud svojim rozhodnutim spésobil,
Ze k zadhrade nema pristup, aj ked je spoluvlastnikom a vzhladom na spravanie sa Zalobkyne bude
nemozné zahradu predat alebo inak vyporiadat. Preto rozhodnutie o prikdzani zahrady v k. U. Fur&a do
podielového spoluvlastnictva stran sporu je rozhodnutim v rozpore nielen s pravom, ale predovsetkym
v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Pokial ide o investicie do BMG Invest a do Horizontu, uviedol, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze z
tychto investicii dostavali peniaze. V skuto¢nosti dostal iba 120 €, a z toho je ochotny Zalobkyni vyplatit
polovicu. Z BMG Invest nedostali Ziadne finan&né prostriedky. Preto rozsudok v &asti, Ze do BSM patri
3.319 € a suma 4.249 € nema oporu v dbkazoch a je zmatoc¢ny.

37. K Zivotnej poistke poznamenal, Ze bola uzavreta po€as manzelstva a zanikla dia 10.4.2012. Predlozil
dbkaz o tom, Ze z tejto poistky nedostal Ziadne peniaze. Rozsudok, ktorym sud zahrnul do BSM sumu
458 € z titulu Zivotnej poistky, je rovnako nepreskumatelny a zméatocny.

38. Tvrdil, Zze sa neda preskumat, ako sud dospel k zaveru, ze do spolpéného majetku patri suma 6.639
€. Uviedol, Zze ak ide o p6ZiCky, tak tie boli ohodnotené v investiciach. Cast p&ziciek bola splatena po¢as
manzelstva, Cast splacal sdm po rozvode, a to obidve pdzi¢ky. Preto nevedel, z akého dévodu méa 6.639

Zalobkyriu.
39. Konétatoval, Ze z hodnoty firmy STROJTAS, s.r.0. je ochotny Zalobkyriu vyplatit.

40. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze mala vyhrady vo&i znaleckému posudku
ohladne ohodnotenia v investicii do pristavby, ked znalec nezahrnul montéz zachodovych mis v hodnote
29 € a hodnotu samotnej zachodovej misy kombi Standard 164 € + DPH do znaleckého posudku. Tieto
jej namietky sice uznal, ale pochybil v znaleckom posudku; chybu v8ak neopravil a cenu nenavysil.
Suhlasila v8ak s vyplatenim tejto nizkej hodnoty sumy za pristavbu zo 115.000 € z dévodu, Ze ak by
trvala na uréeni dalSieho znalca, ktory by komplexne ohodnotil celu stavbu ako celok, teda rodinny dom
spolu s pristavbou, tak by sa prediZila doba sudneho sporu.



41. K mladomanzelskej péZicke a k tvrdeniu, Ze aj B. F. platil mladomanzelsku pozi¢ku, uviedla, Ze
to bola jeho dohoda so Zalovanym, nakolko Zalovany nemal zaloZeny vlastny ucet a poveril svojho
brata Viktora, aby pokraoval v platbe za jeho osobu, pretoZze ona po sudnom prikaze, aby vypratala
sa to, neexistovala Ziadna taka moznost. Preto Zalovany v tejto suvislosti klame. K splacaniu stavebnej
pbdzicky a mladomanzelskej p6Zi¢ky uviedla, Ze zo stavebnej p6ziCky poskytnutej dria 11.12.1990 vo
vysSke 100.000,- Sk zaplatila od 12.1.1994 do 25.5.2004 sumu 51.500,- Sk. Dbkazy su zaloZené v
spise. Zo stavebnej pdzi¢ky poskytnutej 1.11.1991 v sume 100.000,- Sk zaplatila sama do 25.5.2004
sumu 41.400,- Sk. K mladomanzelskej pdzi¢ke poskytnutej v roku 1989 v sume 50.000,- Sk, uviedla,
Ze poslednd jej splatka bola zaplatena 25.5.2004 a za obdobie od 1.1.1990 do 25.5.2004 uhradila
56.350,- Sk, t.j. 1.870 €. Sudu dolozila 105 kusov vypisov z bank uz v roku 2009. K tvrdeniu Zalovaného,
150% konstatovala, Ze Zalovany sa uz naozaj nevie vynajst, aby zmiatol a oklamal sud. Co sa tyka
zahrady, navrhla ponechat zahradu v ,BSM* s tym, Ze ju predaju dodato€ne. Tuto zahradu ponukla
na predaj realitnej kancelarii, zatial bez odozvy. Uviedla, Ze zdhrada ma hodnotu podfa znaleckého
posudku 19.900 €, znalec nikdy neuréil hodnotu zahrady na 35.548,50 €. Zalovany sa snazil navysit
cenu zahrady, a prinutil znalca, aby ohodnotil osobitne aj cenu pripojok vodovodnej a elektrickej. Znalec
cenu pripojok ur€il; na sude vSak vypovedal, Ze cena za pozemok je 19.900 € a ostava nezmenena,
pretoZe pripojka sama o sebe je nepredajna, ale zvySuje sa Sanca a moznost predaja tejto zahrady pred
inou, ktord nema ani vodu, ani elektrinu.

42. K zivotnej poistke Zalovaného v Prvej Cesko-Slovenskej poistovni uviedla, Ze za obdobie od
12.2.1999 do roku 2002 uhradila sumu 13.806,- Sk. Dékazy su zaloZené v sidnom spise. Ziadala o
vyplatenie celej giastky fou zaplatenej pre cudziu osobu, t.j. 458,28 €. Co sa tyka BMG, uviedla, ze
v spise je 28.11.2014 zaloZeny dbkaz, Ze Zalovanému bola vyplatend suma urok 48% z BMG vkladu
100.000,- Sk 0od 28.5.1999, nie suma 120 €, ale suma 120.000,- Sk, teda 3.983,27 €. Z toho Ziada vyplatit
polovicu sumu, €o je 1.991 €.

43. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zotrval na svojom odvolani a jeho dévodoch. Na
podporu a spresnenie svojho odvolania poukazal na rozhodnutia Najvy$$ich sidov SR a CR, ktoré
v podani Specifikoval. Poukazal na to, Ze Zalobkyha poas manzelstva investovala (spolu s byvalym
ide o vnos Zalobkyne do majetku odporcu a preto mal sud postupovat vzhladom na judikataru, ktoru
Specifikoval a pri uréeni vySky nahrady toho, ¢o kazdy z manzelov vynaloZil na spolony majetok,
mal prihliadnut na znizenu redukovant hodnotu veci v désledku jej spoloéného uZivania. Zalobkyfa
ma pravo pozadovat, aby sa suma, ktoru vloZila do BSM, zapocitala do BSM a aby sa vyporiadala.
K poZiadavke Zalobkyne, aby sud zahrnul do BSM aj sumu, ktorou prispel k rekonstrukcii rodinného
domu Zzalovaného jej otec X.A. S., uviedol, Ze Zalobkyria od zadiatku konania Ziadala, aby boli do BSM
zahrnuté aj investicie do rodinného domu, ktoré boli realizované zo spolo€nych prostriedkov. Prvykrat
Zalobkyha uviedla, Ze jej otec prispel sumou 30.000,- Sk na rekonstrukciu domu vo svojom vyjadreni zo
dfia 31.5.2012. Nasledne na pojednavani 12.9.2013 vypovedala svedkyna P., ze do rekonstrukcie prispel
Zalobkyni jej otec sumou 40.000,- Sk. Vzhfadom na judikatiru poukazal na skutoénost, Ze tuto investiciu
bolo potrebné posudzovat ako bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, preto tento narok mala
Zalobkyha uplatnit' najneskér do 3 rokov od pravoplatnosti rozvodu manzelstva so Zalovanym, teda
pokial tak neucinila, tento narok je preml€any a vzniesol namietku preml€ania tejto investicie. Zaroven
Zalobkyna nepredlozila Ziaden ddkaz o tejto sume, o ktorej tvrdi, Ze je dar od otca pre jej osobu. Co sa
tyka ur€enia, Ze zahrada v k. U. Fur€a patri do podielového spoluvlastnictva u€astnikov, poukazal na
vyklad ustanovenia § 150 OZ a poukazal na to, Ze zalobkyria bojovala o vyluéné prava k zahrade, Ze dve
susedné zahrady su vo vlastnictve Zalobkyne a jej brata a on ako Zalovany ma zakaz vstupu na zahradu.

44. Vlyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doru€ené dia 1.4.2016. Vyjadrenie
Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne bolo Zalobkyni doru¢ené dna 31.3.2016.

45. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len CSP) prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovaného ako podané v&as opravnenymi
osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze su splnené



podmienky pre jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 380 ods. 2, § 389 ods. 1 pism. b/, c/, § 391 CSP).

46. V danom pripade boli odvolania podané 05.01.2015 a 23.01.2015.

47. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol uginnost 01. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

48. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

49. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP obsiahnuté v jeho
Cl. 2 ods. 1,2 a Cl. 3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval podmienky pripustnosti a dévody odvolania podfa
pravneho stavu u€inného v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni O.s.p..

50. Preskumavacia ¢innost odvolacieho sudu zahffa v sebe skumanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak z hmotnopravneho hladiska ako aj postup sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov. Na vady konania pred sudom prvej inStancie odvolaci sud prihliada len
vtedy, ak tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.), pri€om na ne
prihliada z uradnej povinnosti bez ohladu na to, &i boli alebo neboli uplatnené v odvolani.

51. Rozhodnutie sudu musi obsahovat uplné a vystizné oddvodnenie, musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkové pochody
musia byt v odévodneni dostatoéne vysvetlené nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta
na dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy
rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.) je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydavaniu
obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych alebo neurgitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovietkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j.
musi byt preskumatelné. Sud rozhodujuci o uplathenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami a jeho zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

52. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené naleZitosti nema. Oddvodnenie rozsudku je nedostatoéné,
pretoZze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Strandm sporu neozrejmil svoje mySlienkové pochody, spdsob hodnotenia dékazov, zo
skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti
bol jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju. Nepodal Ziaden vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni, aj ked hmotnopravne ustanovenia boli sidom
vymenované. Z tychto dévodov odvolaci sud musi konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
je neobhdjitelné, v dosledku &oho je rozsudok nepreskumatelny.

53. Dovody, ktoré viedli sud k vyporiadaniu BSM stran sporu spésobom uvedenym vo vyroku neméze
zistit’ (nielen) odvolaci sud pri svojej prieskumnej €innosti, ale nemdzu ich zistit' ani strany sporu, ktorym
sa tak postupom sudu prvej inStancie znemoznilo, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Bolo im totiZ znemoznené posudit, ako sud
prvej indtancie vec vyloZil a ako aplikoval prislusné predpisy, akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodnuti, a kedZe sa neda zistit, pre€o vlastne vyporiadal BSM tak ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia, bolo im znemoznené proti rozsudku sa branit’ pravne relevantnym odvolanim.



54. Podla ustanovenia § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

55. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

56. Vychadzajuc z vySSie citovaného ustanovenia § 148 ods. 1 OZ, pravna Uprava obsahuje niekolko
spOsobov zaniku BSM, a to zo zakona, dohodou alebo na zaklade inej pravnej skutocnosti. V
predmetnom pripade k zaniku BSM doSlo rozvodom (§ 23 Zakona o rodine), t. j. diia 16.07.2004, ktory
je zaroven rozhodnym datumom pre zistenie rozsahu (masy) BSM.

57. Sud prvej inStancie vSak v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni nepostupoval. Zahrnul do masy
BSM finanéné prostriedky podla stavu k 28.12.2001, 28.05.1999, bez akéhokolvek odévodnenia sumu

58. Nakolko strany sporu v podanych odvolaniach namietali jednak pravne posudenie vyporiadania,
ako aj nespravne zisteny skutkovy stav, odvolaci sud pristupil k vyhodnoteniu vyporiadania BSM podla
jednotlivych poloZiek tvoriacich rozsah BSM.

59. Zalovany v odvolani nesuhlasil s prikdzanim zahrady parc. &. 412/6 vedenej na LV &. XXXXX, k.u.
Fur&a do podielového spoluvlastnictva stran sporu. Argumentoval, Ze nema k predmetnej nehnutelnosti
pristup, a prave naopak, Zalobkyna je podielovou spoluvlastniCkou susednej nehnutelnosti - pozemku
ako aj podielovou spoluvlastni¢kou pristupovej cesty k pozemku. Poukazal aj na to, Ze Zalobkyfa bola
rozhodnutim okresného sudu uréena za vylu€nu uzivatelku predmetnej nehnutelnosti - zahrady, ktora
je predmetom vyporiadania. Po preskimani obsahu sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tato odvolacia namietka zalovaného je dévodna.

60. Bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov, do ktorého patri aj nehnutelnost, moze byt podla okolnosti
konkrétneho pripadu (okrem iného so zretefom na vyjadrenia stran sporu) vynimoéne vyporiadané aj
tym spbsobom, Ze sud prikaze nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva.

61. Okresny sud v3ak okolnosti tohto konkrétneho pripadu nezohladnil pri svojom rozhodnuti. Vychadzal
iba zo zistenia a zavere¢nych navrhov stran sporu, Ze Ziadna zo strdn nema zaujem na ¢as po rozvode
manzelstva o prikazanie nehnutefnosti - zdhrady do vyluéného vlastnictva.

62. Odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze takyto spdsob vyporiadania nehnutelnosti nezodpoveda
jej uCelnému vyuzitiu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zzalobkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou
susednej nehnutelnosti, ako aj pristupovej cesty k spornej nehnutelnosti, ktora je jedinym pristupom k
nehnutelnosti. Zalovany na rozdiel od Zalobkyne nema k predmetnej nehnutelnosti zabezped&eny priamy
pristup. Za u¢elom jeho zabezpedenia by bolo potrebné uzatvorenie zmluv so (spolu)vlastnikmi okolitych
pozemkov, okrem iného aj (mozZno) so Zalobkyriou. Z uvedeného doévodu sa preto tento spésob javi ako
neucelny.

63. Odvolaci sud (zaroven) dava do pozornosti sudu prvej inStancie aj rozhodnutie okresného sudu, ktoré
tvori obsah sudneho spisu (€1.1045). V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13C/17/2011
to bola prave Zalobkyria, ktord sa Zalobnym navrhom domahala urCenia spésobu hospodarenia so
spolo¢nou vecou ako aj nariadenia predbezného opatrenia voli Zalovanému, a to tak, Ze ziadala,
aby bola vyluéne ona opravnena uzivat predmetni nehnutelnost. Rozsudkom zo dria 27.08.2012 ¢&.
k. 13C/17/2011-91 okresny sud jej Zalobe vyhovel (rozsudok nadobudol pravoplatnost vo veci same;j
dna 02.10.2012), z ¢oho vyplyva, Ze Zalobkyfia pocnuc 03.10.2012 predmetnu nehnutelnost vylu¢ne
uziva. Okresny sud vSak na tuto skutoénost pri svojom rozhodnuti o vyporiadani BSM, neprihliadol. Z
uvedeného dovodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato odvolacia namietka Zalovaného je dévodna.



64. Odvolacia namietka Zalobkyne ohlfadne nespravneho pravneho posudenia ohfadne ceny investicii
do pristavby je dovodna.

65. Zalobkyha nesuhlasila s rozdelenim hodnoty investicii zistenej znaleckym dokazovanim medzi 4
osoby (otec Zalovaného, brat Zalovaného a strany sporu). Tvrdila, Ze otec Zalovaného nepreukazal, Ze
investoval do pristavby taku sumu, ktora by zodpovedala sudom vyc€islenej hodnote. Rovnako tvrdila, Ze
rodiCia Zalovaného nemali dostatok finanénych prostriedkov na rekon&trukciu domu a nemali v umysle
vybudovat este aj pristavbu k domu. Zarover poukézala na to, Ze aj brat Zalovaného nepreukazal, Ze

prave on priamo sa podielal na financovani pristavby tym, Ze uhradzal p6ziCky poskytnuté stranam
sporu.

66. Zalovany nesuhlasil so zaverom znaleckého dokazovania ohladne ustalenej hodnoty investicii, a
tvrdil, Ze realizované investicie neboli v takej hodnote, nakoflko €ast prac realizovali svojpomocne a bolo
pouZzité mensie mnozstvo materialu, nez vycislil znalec.

67. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie ¢o sa tyka vloZzenych investicii do predmetnej
stavby - pristavby k rodinnému domu, nevyhodnotil v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p. a to kazdy dokaz
jednotlivo a nasledne v ich vzajomnej suvislosti, pri€om nezohladnil ani cely predmet vyporiadania BSM,
pricom sud nie je viazany navrhmi stran sporu a preto vec pred€asne a nespravne pravne posudil.

68. Treba uviest, Ze odvolacia namietka Zalobkyne tykajuca sa posudzovania investicii do veci
tj. do pristavby rodinného domu patriaceho Zalovanému, boli sidom prvej inStancie nedésledne
posudzované.

69. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia vychadzajuc z vypovede otca Zalovaného uviedol, Ze po
uzavreti manzelstva stran sporu on spolo¢ne s manzelkou vkladali do domu spoloéne vSetky svoje
finan&né prostriedky, ktoré ziskali dedenim z USA vo vyske okolo 200.000 Sk, z predaja vinice a tiez z
predaja domu po matke. Ked' Zalobkyfa priSla do domu byvat, vSetky prace na dome boli dokonéené.
VSetky finan¢né prostriedky, ktoré mal s manzelkou, investoval aj do pristavby domu.

70. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné a rozporuplné. Nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho sud prvej inStancie mal za preukazanu vysku investovanych finanénych prostriedkov
zo strany otca, nakolko tato skutoénost’ v konani nebola preukazana, ba ani zistovana. Jednoduché
kons&tatovanie, Ze boli zdedené finan¢né prostriedky z USA vo vySke 200.000 K&s, na preukazanie tejto
skutoCnosti, nie je postadujuce. Rovnako sa v sudnom spise nenachadzaju dokazy o tom, aky prijem
bol z predaja vinice a predaja domu po matke.

71. Rovnako nebolo dostatoénym spésobom preukazané, &i vyssie uvedené finanéné prostriedky otec
Zalovaného investoval do domu (starého domu) alebo aj do pristavby, tak ako to konStatoval okresny
sud. Otazne zostava, ¢o bolo myslené otcom Zalovaného, ak tvrdil, Ze v8etky prace boli dokonéené, ked
Zalobkyna prisla byvat do domu, lebo z doposial vykonaného dokazovania sa javi, Ze prace na pristavbe
boli vykonavané po uzavreti manzelstva stran sporu. Nie je teda zrejmé, akd suma z finanénych
prostriedkov otca Zalovaného bola investovana do jeho starého domu, a aka do pristavby. Rovnako nie
je zrejmé, ako dospel okresny sud k zaveru, Ze prave hodnota zodpovedajica 1 investicii ustalenej
znalcom, zodpoveda hodnote finanénych prostriedkov investovanych otcom Zalovaného.

72. Z odévodnenia rozsudku sa neda zistit, ako sa okresny sud vyporiadal s tvrdenim Zalovaného
ohladne investicii jeho brata do domu, & suma nim investovana (ak bude preukazana) bola pouZzita na
investicie do domu (starej €asti) alebo do pristavby. Rozhodnutie okresného sudu v tomto smere zostalo
neoddvodnené.

73. Rovnako z dévodov rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vyporiadal s tvrdenim
Zalobkyne o tom, Ze jej boli darované finanéné prostriedky od otca, a ona ich nasledne pouZila ako
investiciu do pristavby.

74. Pri aplikacii ustanovenia § 150 veta druha OZ, odvolaci sud poukazuje na uznesenia Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 17/2016 zo 14.1.2016 a sp. zn. Il. US 347/09 z 13.10.2009, ¢o sa tyka posudzovania
vlozenych investicii zo spoloéného majetku na ostatny majetok a naopak, vychadzajuc z tej skutoCnosti,



Ze znenie ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika bolo prijaté s u€innostou k 1.4.1964, t.j. v Case
statickej ekonomiky, kedy sa principy slobodného trhu a trhovej ekonomiky neuplatfiovali a nemohli
ovplyvnit zhodnocovanie nehnutefnosti. Preto je treba ustanovenie § 150 OZ na uc&ely vyporiadania
BSM a nahradenia toho, o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na ostatny majetok jedného z manzelov
a naopak, interpretovat vo svetle ekonomickej reality dneska a zohladnit, ako sa majetok vzhfadom na
financie vynaloZené naf z BSM zhodnotili (na trhu) alebo naopak, znehodnotili.

75. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na dobovu judikataru (R 42/72 a R 111/98 spolu
s mnohymi dal8imi dostupnymi na ww.justice.gov.sk za ucelom hladania zjednocujuceho riedenia v
kontexte spravneho vykladu ustanovenia § 150 veta druha OZ, uz v &ase trhovej ekonomiky).

76. Co sa tyka postupu okresného sudu pri vy&isleni hodnoty investicie ku dfiu zaniku BSM t. j.
16.07.2004 je potrebné uviest, Ze okresny sud ustanovil za uelom jej vycislenia znalca, ktory mal urgit
vSeobecnu hodnotu investicie ku diu zaniku BSM.

77. Pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktora tvori predmet BSM, treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny
urCenej v zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami v danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa BSM
vyporiadava t. j. zo stavu nehnutelnosti ku drfiu zaniku BSM, ale podla ceny ku driu vyporiadania /
rozhodovania/ sudu.

78. S poukazom na ustélenu rozhodovaciu prax pri zistovani ceny nehnutelnosti, mal sud obdobnym
spOsobom postupovat aj pri ustaleni hodnoty investicii do domu (pristavby).

79. Investiciu mozno chapat ako hodnotu, o ktord sa individualny majetok jedného z manzelov v
dosledku spolognej investicie ku dfiu vyporiadania zvysil. Takyto prirastok je v skuto€nosti tym, ¢o ku
driu vyporiadania bolo na majetok vynaloZené.

80. Ulohou sudu prvej intancie bude preto po vrateni veci v prvom rade zistit, aki sumu preukézatelnym
spbsobom investoval do nehnutelnosti otec Zalovaného, a brat Zalovaného, a urcit pomer investicie otca
Zalovaného, brata Zalovaného a stran sporu k celku. Potom okresny sud ustéli hodnotu investicii tak, Ze
zisti hodnotu nehnutelnosti s investiciou (ku driu vyporiadania BSM) a hodnotu bez investicie. Rozdiel
medzi tymito hodnotami rozdeli pomerom zistenym vy3$3ie a sumu pripadajicu na strany sporu zahrnie
do vyporiadania, nakofko takymto sp6sobom zistena hodnota investicie, bude zodpovedat tomu, o zo
spolo&ného vynaloZili na vyluény majetok zalovaného (otca zalovaného a jeho brata).

81. V pripade, Zze Zalobkyha preukaze, Ze sa na zhodnoteni nehnutefnosti podiefala aj vlastnymi
finan&nymi prostriedkami (dar od jej otca), rozdiel medzi hodnotami (hodnota nehnutelnosti s investiciou
ku driu vyporiadania BSM a hodnotu bez investicie) ponizi o takto tvrdenu a hlavne preukdzanu sumu.

82. Predmet BSM je vymedzeny v ustanoveni § 143 OZ. Aj pri poistnych zmluvéach tykajucich sa
poistenia 0séb je nevyhnutné vychadzat zo zasad pouZitych pri inych zmluvach a plneniach a teda, Zze
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj plnenie z poistnej zmluvy, pokial bolo za trvania
manzelstva realizované v prospech ktoréhokolvek z manzelov. Poistka sama v8ak mdze predstavovat
urcitu hodnotu, kedZe pri poisteni 0séb je poistoviia povinna v niektorych pripadoch pri zaniku poistenia
vyplatit' ,odbytné“.

83. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany dna 18.02.1999 uzatvoril poistnd zmluvu s
Prvou ¢esko - slovenskou poistoviiou a.s. KoSice, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie zalovaného.
Okresny sud do vyporiadania zahrnul sumu 458 Eur, o ktorej Zalobkynia tvrdila, Ze ju uhradila na Zivotnu
poistku Zalovaného pocas trvania manzelstva. Jej uhradu preukazovala vypismi z uctu.

84. Odvolaci sud sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, ze suma 458 Eur je
predmetom vysporiadania BSM. Pokial ide o jednotlivé platby poistného platené za trvania manzelstva
zo spolo€ného majetku na osobné poistenie jedného z manzelov, tieto platby pri vyporiadani nemozno
posudzovat ako ndklady vynaloZzené na osobny majetok manzela (R 42/1972).



85. Pre zistenie toho, aka suma je predmetom vysporiadania, je rozhodny datum zaniku manzelstva a
teda aj BSM, t. j. 16.07.2004.

86. Je potrebné preto skumat, aky bol stav poistky v €ase zaniku manzelstva, &i a aké naroky z poistky
vyplynuli, pripadne aké odbytné by bolo k tomuto dfiu poistoviiou vyplatené a na tieto naroky potom pri
vyporiadani prihliadat’ ako na iné pohfadavky. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani listinny dékaz
predloZeny Zalovanym v odvolacom konani, svedc¢iaci o tom, Ze doSlo k zaniku poistenia k 18.04.2012,
pricom konec&ny stav finanéného plnenia z poistnej zmluvy predstavoval sumu 0 Eur (¢l. 1043).

87. Strany sporu za trvania manzelstva uzatvorili dfia 11.12.1990 so Slovenskou $tatnou sporiteffiou
Zmluvu o pozicke (Cl. 64), predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske
1.659,69 € (50.000 Ké&s) na zariadenie bytu. Dfia 11.12.1990 uzatvorili strany sporu so Slovenskou
Statnou sporitelfiou Zmluvu o pézicke a obmedzeni prevodu nehnutelnosti (€l. 89), predmetom ktorej
bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vySke 3.319,39 € (100.000 Ké&s) na pristavbu rodinného
domu. Dria 01.11.1991 uzatvorili strany sporu so Slovenskou Statnou sporitelfiou Zmluvu o pozicke a
obmedzeni prevodu nehnutefnosti (€l. 60), predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov

vo vySke 3.319,39 € (100.000 K&s) na pristavbu rodinného domu.

ona v rozsahu 61,5%, z mladomanzelskej vpéiiéky uhradila sama aj s urokmi 1.870,47 €, pricom vSetky
domace spotrebice zostali u Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze p6zi¢ky na pristavbu uhradzali spolo€ne s
bratom, ktory sa podiefal 50%, otcom (50%) a strany sporu ako manzelia uhradzali tiez 50%.

89. Okresny sud do vyporiadania zahrnul sumu 1.660 € (spravne ma byt suma 1.659,69 € - poznamka
odvolacieho sudu) titulom mladomanzelskej pdzi¢ky, sumu 3.319,39 € titulom p6zi¢ky zo dria 11.12.1990

a sumu 3.319,39 € titulom p&zicky zo dfia 01.11.1991, spolu suma na pdzi¢kach na pristavbu 6.639 €.

90. S tymto spdsobom vyporiadania sa odvolaci sud nestotozZriuje a z uvedeného dévodu su aj v tomto
smere odvolacie namietky stran sporu dévodné.

92. Vykonanym dokazovanim z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze po zaniku manzelstva Zalovany
zaplatil titulom mladomanzelskej pozicky 29 splatok po 350 Sk, t. j. sumu 388,70 € (11.710 Sk). Ulohou
sudu prvej indtancie bude preto zistit, ¢i skutoéne po zaniku manzelstva Zalovany na mladomanzelsku
pbdzicku uhradil uvedenu sumu. Ak bude toto tvrdenie preukazané, predmetom vyporiadania zostane
tato suma, ktoru zalovany po zaniku manzelstva vynaloZil zo svojho na spoloénu pdzi¢ku stran sporu,
nadobudnutu pocas trvania manzelstva.

preto zistit, aky bol zostatok na oboch pézi¢kach ku driu zaniku manzelstva. Je potrebné vsak vziat
zretel na to, ze predmetom neuhradenej sumy pdzi¢ky nebude iba suma pozostavajuca z neuhradenych
jednotlivych splatok, ale suma, ktora zahffia v&etko to, €o je potrebné na predmetnu p6zic¢ku uhradit do
jej vysporiadania. AZ takto zistena a ustalena suma mdze byt predmetom vysporiadania.

94.V pripade, Ze niektora zo stran po zaniku manzelstva uhradila na tu ktort p6zi¢ku na pristavbu domu
urCitd sumu, je potrebné zohladnit tieto platby tak, ako keby tuto sumu vynaloZila zo svojho vlastného na
spoloény majetok. Je pritom potrebné vziat' zretel aj na pripadné platby inych osdb na tieto p6zicky po
zaniku manzelstva stran sporu a v odévodneni sa ddsledne vysporiadat' s tym, ¢i mozno takéto platby

povaZovat za platby strany sporu t. j. byvalych manzelov na im poskytnutl pbZi¢ku alebo sa jedna o
platby tretej osoby na cudziu péZicku.

95. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze za trvania manzelstva Zalovany dfia
28.12.2001 uzavrel Zmluvu o tichom spolo€enstve so spolo&nostou HORIZONT SLOVAKIA, a.s. (€.



449), na zaklade ktorej ako tichy spolo¢nik investoval sumu 4.248,82 € (128.000 Sk). Dria 28.05.1999
uzavrel Zalovany Zmluvu o tichom spolo&enstve so spoloénostou B.M.G. INVEST spol. s r.o. (¢l. 448),
na zéklade ktorej ako tichy spolo¢nik investoval sumu 3.319,39 € (100.000 Sk).

96. Okresny sud do vyporiadania zahrnul sumu 4.249 € a sumu 3.319 €, teda sumy, ktoré
Zalovany pdvodne investoval do uvedenych spolo¢nosti zo spoloénych prostriedkov. S tymto sp6sobom
vyporiadania sa odvolaci sud nestotozfiuje, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

97. Ako bolo vy$Sie uvedené, aj v tomto pripade plati, Ze pre vyporiadanie tychto investicii je rozhodujuci
stav jednotlivych investicii ku dfiu zaniku manzelstva t. j. 16.07.2004. Okresny sud vSak v tomto smere
nepostupoval dosledne, nezistoval, aky je stav tychto investicii ku dfiu zaniku manzelstva.

98. V3eobecne znamou skutognostou je, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 4K 18/02-41 zo
dria 28.05.2002 vyhlasil konkurz na majetok diznika HORIZONT SLOVAKIA, a.s. a ustanovil spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Vladimira BajtoSa, advokata. Zaroven Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k.
5K 12/02-125 zo diia 03.09.2002 vyhlasil konkurz na majetok diZznika B.M.G. INVEST s.r.0. a ustanovil
spravcu konkurznej podstaty JUDr. FrantiSka HaduSovského, advokata.

99. Z vypisu z obchodného registra verejne pristupného na stranke Ministerstva spravodlivosti SR
nevyplyva, Zze by bolo konkurzné konanie v jednom alebo druhom pripade ukoncené.

100.Ulohou sudu prvej indtancie bude preto zistit, aky bol stav konkurznych konani ku dfiu zaniku
manzelstva, €i bola pohfadavka Zalovaného prihlasena do obidvoch konkurznych konani a v akom
rozsahu bola ku dfiu zaniku manzelstva uspokojena.

101.Ak k uspokojeniu veritefa (Zalovaného) z konkurznej podstaty doslo po zaniku manzelstva, takto
zistena suma bude predmetom vyporiadania stran sporu. Ak doposial nedo$lo k rozvrhu vytazku z
konkurznej podstaty tej ktorej spolo€nosti, ulohou okresného sudu bude zistit, pripadne aké uspokojenie
by bolo ku driu vyporiadania BSM Zalovanému vyplatené z konkurznej podstaty a na tieto naroky potom
pri vyporiadani prihliadat ako na iné pohladavky.

102.Co sa tyka ustalenia hodnoty podniku STROJTAS, s.r.o. a Y. F. - PoZi¢oviia strojov, Zalobkyria
namietala vy8ku ohodnotenia ustalent na zaklade znaleckého dokazovania. K spravnosti zaverov
znaleckého dokazovania odvolaci sud konStatuje, Ze znalec je sidom ustanovena osoba, ktora na
z&klade svojich odbornych znalosti je poverena vypracovanim znaleckého posudku. Znalec zodpoveda
za obsah znaleckého posudku ako aj za to, Ze znalecky posudok bude vyhotoveny v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi.

103.Z uvedeného dovodu, ak sa Zalobkyha domnieva, Ze opakovanym znaleckym dokazovanim ohladne
uvedenych poloziek by sa v konani dospelo k inym zaverom ohladne ohodnotenia podnikov, ni¢
nebrani Zalobkyni, aby nechala vypracovat’ novy znalecky posudok. Civilny sporovy poriadok u&inny
od 01.07.2016 v ustanoveni § 209 CSP umoziiuje strandm sporu, aby svoje tvrdenia preukézali aj
prostrednictvom sukromného znaleckého posudku. Sukromny znalecky posudok je znalecky posudok
predloZeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je sudu predloZeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

104.Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/,
¢/ CSP zrusil a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

105.V tomto dalSom konani sud prvej indtancie odstrani vytknuté nedostatky, pre ktoré je jeho rozsudok
arbitrarny tym, Ze ustali hodnotu majetku, ktory patri do BSM, s prihliadnutim na vysSie uvedené
z4sady ohodnotenia, a pristupi k ich vyporiadaniu. Vysledky vykonaného dokazovania vyhodnoti podla
zasad stanovenych v § 191 CSP, jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vylozi svoje
myslienkové pochody a zo skutkovych zisteni vyvodi pravne zavery, t. j. uvedie ako podriaduje zisteny
skutkovy stav pod prisludné ustanovenia hmotného prava a ozrejmi vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Vysporiada sa



pritom so vSetkymi podstatnymi namietkami Zzalobkyne a Zalovaného, o Zaloba rozhodne rozsudkom
majucim v8etky naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozsudok bol jasny, zrozumitelny,
dostatoCne odbévodneny a presvedcivy.

106.V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

107.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



