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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v spore zalobkyn: 1/ O. a 2/ D., obe zastupené S. proti
zalovanym: 1/ Y., zastupenému S., V. a 3/ H., zastipenému Z., o nahradu nemajetkovej ujmy s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. septembra
2015, ¢.k. 17C/9/2015-102, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobu Zalobkyrs 1/ a 2/. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze kazda zo Zalobkyn
sa samostatne navrhom, doruenym sudu dnia 20.01.2015, proti Zalovanym domahala zaplatenia
10.000 eur s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost
ostatnych Zalovanych a nahrady trov konania, a to v dosledku toho, Ze
trestnym &inom vodi¢ov motorovych vozidiel, ktorych prevadzatelmi boli Zalovany 1/ a zalovany 2/ (jeho
pravny predchodca M. M., s.r.0.), a ktorych zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel bola poistena Zzalovanym 3/, bola spésobena dopravna nehoda, pri ktorej zomrel ich brat, &im
bolo zasiahnuté do ich osobnostnych prav. Sud vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trencin, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 10.06.2015, bolo rozhodnuté, Ze dia 20.01.2012 v Case
0 12:30 hod. doslo na ceste 1/50, 126,00 km v Y. S. k dopravnej nehode medzi osobnym
motorovym vozidlom, ktoré viedol brat Zalobkynh s nakladnym motorovym vozidlom
Zalovaného 2/, ktoré viedol zamestnanec Zalovaného 2/, s dal8im nakladnym motorovym
vozidlom a s dodavkovym motorovym vozidlom Zalovaného 1/, ktoré viedol zamestnanec Zalovaného
1/, a to tak, ze zamestnanec zalovaného 1/ viedol po ceste /50 smerom od G. na Y., kde
predchadzal dve za sebou jazdiace nakladné supravy, priCom v tom €ase jazdil opaénym smerom od Y.
do G. brat zalobkyn, kde na mieste spolujazdca sedela jeho matka, ktorého obzalovany zamestnanec
Zalovaného 1/ pri predchadzani kvdli nespravnemu spdsobu jazdy bezprostredne ohrozil, v désledku
¢oho bol brat Zalobkyi prinateny s vozidlom havarijne brzdit, aby zabranil Celnej zrazke s vozidlom
Zalovaného 1/, pricom v tom €ase za vozidlom brata zalobkyr jazdil s vozidlom zamestnanec Zalovaného
2/ tym istym smerom, ktory ale z dévodu nedodrZania minimalneho odstupu od brzdiaceho vozidla
brata Zalobkyn svoje vozidlo neubrzdil a prednou astou svojho vozidla zozadu narazil do pravej zadne;j
Casti vozidla brata Zalobkyn, ktoré bolo nasledkom narazu odhodené do protismeru, kde doSlo k zrazke
vozidla brata Zalobkyr s oproti dalsim nakladnym motorovym vozidlom, pri€om pri dopravnej nehode
brat Zalobkyn utrpel mnohopoc&etné zranenia, ktorym na mieste nehody vo veku XX rokov podlahol.
Za to boli zamestnanci Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ uznani z toho, Ze bratovi a matke Zalobkyr z
nedbanlivosti sposobili smrt’ a takyto €in spachali zavaznejSim spésobom konania, a to tym, Ze porusili
dolezitu povinnost ulozenu im podla zakona, ¢im spachali pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zékona. Za to bol kazdy z nich odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere dva
roky, vykon ktorého im bol odloZeny na ski$obnu dobu a na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla



kazdého druhu na dobu troch rokov. Z vysluchu Zalobkyr dostatocne zistil, Ze vztah Zalobkyn k ich
bratovi bol hiboky a vyplyvajuci z toho, Ze od nich bol podstatne mladsi a aj vo svojej dospelosti sa k nim
a k ich rodinam utiekal, predov8etkym v dosledku toho, Ze vlastnu rodinu nevytvoril. Z takto vykonanych
dékazov mal sud dostatoéne preukézané to, Ze hibka tohto vztahu Zalobky a ich zosnulého brata viedla
u Zzalobkyn k takému ludsky prirodzenému smutku, ktory sa i v su€asnosti u Zalobkyr prejavuje tak, Ze pri
rozpravani o svojom bratovi a o jeho pred€asnej smrti nedokazu udrzat’ slzy tak, ako tomu bolo aj podas
ich vysluchu na pojedndvani. Je nepochybné, Ze smrt tak blizkej osoby, akym bol brat Zalobkyri, a to v
jeho mladom veku a pri usporiadanych rodinnych pomeroch so zalobkyfiami a tomu zodpovedajucom
oCakavani dalSieho Stastného spoloéného Zivota, vyvolal u Zalobkyr fudsky prirodzenu psychicku bolest
a zivotné nestastie. Na strane druhej je zrejmé, Ze pravna zodpovednost Zalovanych za smrt brata
Zalobkyh sa odvija len od tej skutoCnosti, Ze Zalovani 1/ a 2/ prevadzali motorového vozidla, ktoré sa
stretli s motorovym vozidlom brata Zalobkyri , teda od ich objektivnej zodpovednosti podla § 427 ods.
1 a 2 a § 431 Obclianskeho zakonnika a podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisov v pripade zalovaného 3/ v spojeni s narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami nebolo sporné pravne
posudenie toho, Ze brat Zalobkyri zomrel pri dopravnej nehode, za ktort objektivne zodpovedaju
Zalovani 1/ a 2/. Rovnhako medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v dsledku smrti brata Zalobkyr doSlo
u Zalobkyn k nemajetkovej ujme v prdvnom slova zmysle. Sud konstatoval, Ze ObcZiansky
zakonnik v sucasnosti Ziadnym explicithym spdsobom neupravuje to, aky narok a voci komu
maju pozostali pribuzni za psychicku bolest a ujmu na kvalite Zivota spésobenu protipravnou smrtou
svojho pribuzného. Naroky pozostalych pribuznych sa v judikatire zasadne opieraju o vSeobecné
ustanovenie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého vyklad vo viacerych sudnych rozhodnutiach
vychadza z toho, Ze peniazmi moZno Ciastone odskodnit pozostalych za nemajetkovi ujmu spodivajucu
v psychickej bolesti zo straty pribuznej osoby. V zmysle uvedeného vykladu su priznavané pozostalym
osobam rézne pefiazné Ciastky. Napriklad v rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
30Cdo/2951/2004 bolo zamietnuté dovolanie Zalovaného proti rozsudku, ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobkyni 250.000,- K& a Zalobcovi 100.000,- K&, pric¢om v pripade zalobcov ilo o rodiCov
osoby, ktora zomrela pri dopravnej nehode spésobenej zamestnancom zalovaného, ktory dopravnu
nehodu spdsobil porusenim dopravnych predpisov; v rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky,
sp. zn. 30Cdo/999/2007 bol zruSeny rozsudok, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov, ktorym si proti
Zalovanému uplatnili zaplatenie rdznych &iastok pefiazi na zaklade toho, Zze Zalovany ako prevadzatel
vozidla pozi¢al motorové vozidlo tretej osobe, ktorého prevadzkou bola spésobena dopravna nehoda,
pri ktorej zomrel ich pribuzny, ktory bol v motorovom vozidle ako spolujazdec; v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 30Cdo/1293/2007 bolo zamietnuté dovolanie Zalovaného, pri¢om v
rozsudku sa rieSila zodpovednost Zalovaného za konanie jeho zamestnanca, ktory fyzicky napadol
Zalobcu. Vo vSeobecnosti je z tychto rozhodnuti zrejmy pravny zaver, podfa ktorého sa podla ustanoveni
o nahrade Skody objektivne zodpovedna osoba nemdze zbavit' svojej objektivnej zodpovednosti proti
osobe, ktorej bolo zasiahnuté do prava podla § 11 Obcianskeho zékonnika, a to ani v tom pripade,
ak je tento zdsah spbsobeny protipravnym konanim jeho zamestnanca. S tymto pravnym nazorom
nemozno suhlasit s ohladom na uc&el objektivnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla a
ucel indtitatu nahrady nemajetkovej ujmy. Objektivha zodpovednost prevadzatela motorového vozidla
je moderny, socialny pravny inétitat, ktory vo svojej podstate vyznamnym spdsobom zbavuje u€astnikov
dopravnych nehéd prisnej povinnosti preukazovat porusenie pravnej povinnosti prevadzatela alebo
inej osoby v suvislosti s dopravnou nehodou. Institut objektivnej zodpovednosti
je vynimkou zo v8eobecnej zasady, podla ktorej zodpovednost' ur€itej osoby vznikd ako dbsledok
jej protipravneho konania. Jeho u€elom je nutit konat’ vlastnikov motorovych vozidiel tak, aby svoje
motorové vozidla prevadzali riadne, a predovSetkym, aby tieto motorové vozidla poistovali na pripadne
spbsobenu Skodu tak, aby 8koda, €asto presahujuca moznosti prevadzatela, bola uhradena z
prostriedkov povinného zmluvného poistenia. Ugelom inétitdtu nahrady nemajetkovej ujmy pri zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby je chranit fyzicki osobu pred protipravnym konanim inych oséb.
Predmetom tvrdeni Zalobkyri nebolo Ziadne protipravne konanie Zalovanych a zodpovednost Zalovanych
za smrt ich brata vyplyva nie z protiprdvneho konania Zalovanych, ale len zo samej skutoénosti, Ze
prevadzali motorové vozidla. Zodpovednost Zalovanych za smrt’ ich brata teda nevyplyva z ich konania
alebo opomenutia, a preto ani nemdzZe zaloZit vztah, v ktorom by Zalobkyne mali voéi Zalovanym
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Opacny pravny nazor by v zadsade viedol k tomu, Ze by nutil
Zalovanych ako prevadzatelov motorovych vozidiel pri ich objektivnej zodpovednosti k tomu, aby vébec
neprevadzali motorové vozidla. Takyto zaver je v rozpore s potrebou vyvazeného vztahu prevadzatela



motorovych vozidiel a oséb sekundarne poskodenych smrtou alebo poskodenim zdravia ucastnika
dopravnej nehody. Spolo¢enskym ucelom kazdej normy sukromného prava o zodpovednosti za Skodu
a zodpovednosti za nemajetkovu ujmu je to, aby ucastnik spologenského vztahu konal, alebo zdrzal sa
konania spdsobilého privodit’ inému, &i uz majetkovu alebo nemajetkovl ujmu. Len vynimo&ne pravo
vytvara objektivhu zodpovednost za Skodu. V takomto pripade v3ak objektivne zodpovedné osoby nuti
do réznych poistnych vztahov (povinné zmluvné poistenie prevadzatelov motorovych vozidiel, socialne
poistenie zamestnavatelov pre ich objektivhu zodpovednost za Skodu spdsobenu na Zivote a zdravi
zamestnancov pri pracovnych Urazov a pod.) Priznanie narokov Zalobkyf pre objektivnu zodpovednost
Zalovanych v8ak Ziadnym spésobom nie je spbsobilé regulovat konanie Zalovanych, kedZe od nich
nemozno spravodlivo pozadovat to, aby upustili od prevadzania motorovych vozidiel. Rovnako od
nich nemozno spravodlivo poZadovat to, aby si poistovali zodpovednost za trestnopravne konanie
0s0b, ktoré vedu ich motorové vozidla. Prijatie a roz8irovanie normy v sudnych rozhodnutiach, podla
ktorej je prevadzatel motorového vozidla objektivhe zodpovedny i za nemajetkovd ujmu spésobenu
pozostalym osoby zomrelej pri dopravnej nehode, sa celkom vzdava zakladného spolo¢enského ucelu
§ 11 Obdianskeho zakonnika, ktorym je dosiahnutie toho, aby sa kazdy zdrzal takého konania alebo
opomenutia, ktorym by mohol zasiahnut do prava na ochranu Zivota a zdravia inej osoby. U&el zasadnej
a takmer Ustavnopravnej normy vyjadrenej v § 11 Obcdianskeho zakonnika je odradzat uéastnikov
spologenskych vztahov od ich protipravneho konania, nie vytvorit rdmec pre odSkodriovanie osdb za
ujmu, za ktort podla osobitnej konstrukcie objektivnej zodpovednosti zodpoveda ten, ktory protipravne
nekonal a ani ni¢ protipravne neopomenul. Preto nemozno zo spojenia § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika $§427 ods. 1a 2, § 431 Obclianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisov vyvodit zodpovednost Zalovanych za nemajetkovu ujmu, ktora vznikla
Zalobkyniam, kedZe vyvodenie tejto zodpovednosti nielen Zalovanych, ale ani nikoho iného, neodradi
od v sulade s pravom vykonavanej €innosti, ktoru pravne predpisy pomenuvaju prevadzka motorového
vozidla. Spologensky ucel § 11 a nasl. méze byt naplneny len vtedy, ak sa bude spajat’ so vdeobecnou
zodpovednostou za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ktora je v tomto pripade dana nie vo i
Zalovanym 1/ a 2/, ale nepochybne zo skutkovych okolnosti sved¢i proti zamestnancom Zalovaného
1/ a zalovaného 2/. Len vyvodenie takejto ob¢ianskopravnej zodpovednosti (ak satisfakciu,
ktora vyplyva z ich odsudenia v tresthom konani, nemozno povaZovat za dostato€nu) je spbsobilé
regulovat’ spolo¢enské spravanie v cestnej doprave tak, aby nedochadzalo k obdobnym protipravnym
konaniam. Narok Zalobkyri proti Zalovanym 1/ a 2/ a sekundarne proti Zalovanému 3/ preto nie je dany, a
preto sud navrh oboch Zalobkyh voci vSetkym Zalovanym zamietol. Okrem toho zdéraznil, Ze Obciansky
zakonnik v su€asnosti Ziadnym explicitnym spésobom neupravuje to, aky narok a vo&i komu, a ktori z
pozostalych pribuznych maju za psychicku bolest a ujmu na kvalite Zivota sp6sobenu protipravnou
smrtou svojho pribuzného. Preto je tlohou vykladu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika v rovine sudnych
rozhodnuti pokusit sa o zodpovedanie nastolenych otazok, ktoré su len vSeobecne vyjadrené v § 13
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Pravo sa v rovine zakona k obdobnému naroku explicitne vyjadruje len
v osobitnych pracovnopravnych vztahoch, ked Zakonnik prace v spojeni so zdkonom ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov priznava uréenym pribuznym osobam
zomrelého zamestnanca narok na jednorazoveé od$kodnenie. Podla 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov manzel, manzelka a nezaopatrené dieta posSkodeného,
ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maju narok na jednorazoveé
odskodnenie. Tuto normu mozno analogicky vztiahnut' a ako vykladovy nastroj pouzit’ i
na skutkové okolnosti, z ktorych Zalobkyne odvodzovali svoj narok proti Zalovanym a
dospiet’ k zaveru, Ze i v pripade obdianskopravnych vztahov mozno nahradu za smrt pribuznej osoby
priznat len uzkemu okruhu najbliz8ej rodiny tvorenej manzelom a nezaopatrenymi
detmi. Okrem toho z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyne mali hiboky
surodenecky vztah so svojim zomrelym bratom, v €ase jeho smrti mali svoje vlastné rodiny s viacerymi
detmi; teda ich osobny Zivot a ich sukromie sa realizovalo predovSetkym v ich rodinach. Preto ich
vztah k zomrelému bratovi uZ nebol ich zakladnym rodinnym vztahom, kedZe ich sukromny Zivot sa
prirodzene zameriaval na ich vztah k ich manzelom a k ich detom. Preto sud dospel k zaveru, Ze i
napriek tomu, Ze sa smrt’ brata Zalobkyr negativne prejavila v ich sukromi a zasiahla negativne ich
psychicky stav, €o sa prejavilo prirodzenou psychickou bolestou, nezaklada ich pribuzensky pomer v
navrhu uplatneny narok. V tejto suvislosti treba konstatovat,, Zze v pripade smrti pribuzného v
dosledku spachania trestného &inu nemozno v pripade poskodenych pribuznych oséb ich ujmu nahradit
odstranenim nasledkov tohto zasahu podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, kedZe takyto zasah,
spocCivajuci v smrti blizkej osoby, je neodstranitelny. Jedinym nastrojom odstranenia tohto zasahu je



primerané zadostucinenie, ktorého prejavom v tomto konkrétnom pripade bolo postihnutie vinnikov
nehody ich odsudenim v trestnom konani. Iné a dostatoéné zadostucinenie je v tomto pripade i tazko
predstavitelné, kedZe trestny postih vinnika je najprisnejSim prostriedkom zadostucinenia. Osobitne
treba vSak vo vztahu k navrhu Zalobkyn uviest to, Ze i pripadné priznanie ich naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch by nebolo spdsobilé dat im dostatoéné zadostudinenie, kedZe
nemozno pozitivne predpokladat’ to, ze by peniaze, poskytnuté inou osobou ako vinnikom dopravne;j
nehody, bolo spdsobilé zmiernit ich bolest zo smrti ich brata. Inak povedené, ak na
odstranenie nasledkov zasahu do prava podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika nepostacuje zadostucinenie
podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neméze byt dostatoénym zadostu€inenym za tento zasah
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je poskytnuta inou osobou ako tym, kto takyto zasah
spbsobil, kedZe pocit zadostucinenia prirodzene nevyplyva z prijatého finanéného prospechu, ale z
ujmy, ktorou je takouto povinnostou postihnuty protipravne konajuci subjekt. | preto narok Zalobkyri proti
Zalovanym 1/ a 2/ a sekundarne proti Zalovanému 3/ nie je dany a i z tychto dévodov
sud navrh oboch Zalobky vodi v8etkym Zalovanym zamietol. Zalobkyne boli v celom rozsahu svojich
navrhov procesne neuspedné. Preto maju zalovani 1/ a 3/, ktori si uplatnili pravo na nahradu trov
konania, v zasade pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku. O nahrade trov konania v3ak sud rozhodol podfla § 150 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
ked dovody osobitného zretela videl v tom, Ze Zalobkyne v podani ich navrhu zrejme nemotivovala
snaha po ziskani majetkového prospechu, ale prirodzena fudska snaha ngjst zadostudinenie za smrt
blizkeho pribuzného prostriedkami ob&ianskeho hmotného prava, i ked je zrejmé, Ze takéto
prostriedky a Ziadané finanéné zadostucinenie im nie je spdsobilé poskytnut to, €o svojim navrhom
hladaju. V osobitnosti uplatheného naroku, o ktorom bolo mozné rozhodnut na prvom pojednavani, sud
videl dévod hodny osobitného zretela, a preto rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyne 1/ a 2/ a dévodili nespravnym
pravnym posudenim veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Nesuhlasili s nazorom sudu prve;j
indtancie, Ze zodpovednost Zalovanych 1/ a 2/ za smrt ich brata nevyplyva z konania Zalovanych alebo
z opomenutia Zalovanych, a preto neméze zalozit vztah, v ktorom by Zalobkyne mali voci Zalovanym
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Mali za to, Ze Zalovanych 1/ a 2/ je jednoznaéne potrebné
povazovat za pOvodcov zasahu, a teda Zalovani 1/ a 2/ a sekundarne 3/ su pasivne legitimovani v
konani. Subjektom obc&ianskopravnej zodpovednosti za nemajetkovi ujmu podfa § 13 Obcianskeho
zakonnika mdze byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Plati zasada, podla ktorej, ak neopravneny
zasah do osobnosti bol spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu ¢innosti tejto
pravnickej osoby, kedy urujucim je existencia miestneho, €asového a vecného vztahu k plneniu ¢innosti
takejto osoby, potom v tychto pripadoch obd&ianskopravna sankcia podla § 13 Obcianskeho zakonnika
postihuje samotnu pravnicku osobu podfa analdgie § 420 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 853
Obcgianskeho zakonnika. Povazovali za nepochybné, Ze k neopravnenému zasahu do
osobnostnej sféry, ktora je chranena osobnostnym pravom Zalobkyn, doSlo v ramci plnenia uloh pravnych
0s0b, Zalovanych 1/ a 2/ konanim fyzickych oséb (zamestnancov Zalovanych 1/ a 2/), ktory v mene
Zalovanych 1/ a 2/ tieto ulohy plnili, zodpovedaju navonok voci tretim osobam tieto pravnické osoby,
t. j. zalovani 1/ a 2/ a nie ich zamestnanci, ako nespravne uvadza sud prvej indtancie. Zalovani 1/ a 2/
boli v ase dopravnej nehody aj prevadzkovatelmi motorovych vozidiel, ktorym bol spbdsobeny zasah do
osobnosti Zalobkyn, preto je mozné aj analogické pouZzitie § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 853 Obdianskeho zakonnika pri uréeni osoby zodpovednej za zdsah do osobnosti Zalobkyr.
Rovnako nesuhlasili s nazorom sudu prvej inStancie, Ze i napriek tomu, Ze sa smrt brata Zzalobkyri
negativne prejavila v ich sukromi a zasiahla negativne ich psychicky stav, nezaklada ich pribuzensky
pomer v navrhu uplatneny narok a jedinym nastrojom odstranenia protipravneho a neodstranitelného
zasahu spocivajuceho v smrti blizkej osoby je primerané zadostucinenie, a to odsudenie vinnikov
nehody v trestnom konani. Mali za to, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyri nie je mozné
spajat s trestnoprdvnym odsudenim vinnikov. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma v
pripade splnenia podmienok v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kazda blizka osoba, ktorej
pojem je vymedzeny v § 116 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia je mozné za blizku osobu
povazovat aj surodenca. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal
Zalovanych 1/ az 3/ zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 10.000 eur a Zalobkyni 2/ sumu 10.000 eur, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit' trovy konania, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie.



3. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyri uviedol, Ze okresny sud rozhodol
VO Veci spravne, spravne a uplne zistil skutkovy stav, vykonal vSetky dékazy, potrebné na jeho zistenie a
aj vec spravne po pravnej stranke posudil. Mal za to, Ze Zalobkyne nepreukazali podstatné skuto¢nosti,
ktoré by zakladali ich narok, teda najma existenciu ujmy takej intenzity, ktora by odévodriovala jej
nahradu v peniazoch, nepreukézali tiez zodpovednost Zalovaného 1/ za vzniknutd ujmu. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a zaviazal Zalobkyne na nahrade trov odvolacieho
konania v sume 378,53 eur.

4. Zalovany 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobky# uviedol, Ze SO
skuto€nostami, uvedenymi v odvolani, sa nestotoZfiuje, nakolko rozhodnutie sudu prvej instancie
povazuje za spravne. Navrhol, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.

5. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobkyf pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trenéine, ako odvolaci sud, preskimal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon ¢&. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyr je dovodné.

7. Po podani odvolania zalobkyrfiami doslo k zmene pravnej Upravy ob&ianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.), platny v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v ase podania odvolania.

8. V danom pripade bolo odvolanie Zalobkyr podané dfia 10.11.2015. Podla prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne U&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vychadzajuc u
uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP uvedené v jeho &l. 2
ods. 1 a¢l. 3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval dévody odvolania podfa pravneho stavu tu¢inného ku driu
podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p.

9. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze zodpovednost
Zalovanych (pravnické osoby) za smrt brata Zalobkyr nevyplyva z ich konania alebo opomenutia, a preto
ani nemoze zalozit vztah, v ktorom by Zalobkyne mali vo€i Zalovanym narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Prijatie a roz8irovanie normy v sudnych rozhodnutiach, podla ktorej je prevadzatel motorového
vozidla objektivhe zodpovedny i za nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym osoby zomrelej
pri dopravnej nehode, sa celkom vzdava zékladného spoloCenského ucelu § 11 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorym je dosiahnutie toho, aby sa kazdy zdrzal takého konania alebo opomenutia, ktorym by mohol
zasiahnut do prava na ochranu Zivota a zdravia inej osoby. Ugel zasadnej a takmer Ustavnopravnej
normy, vyjadrenej v § 11 Obgianskeho zakonnika, je odradzat u€astnikov spolocenskych vztahov od ich
protipravneho konania, nie vytvorit ramec pre odskodfiovanie os6b za ujmu, za ktort podfa osobitne;j
konstrukcie objektivnej zodpovednosti zodpoveda ten, ktory protipravne nekonal a ani ni¢ protipravne
neopomenul. Preto nemozZno zo spojenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika s § 427 ods. 1 a 2, §
431 Obcgianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov
vyvodit zodpovednost' Zalovanych za nemajetkovu ujmu, ktora vznikla Zalobkyniam. Spolo€ensky ucel
§ 11 a nasl. m6ze byt naplneny len vtedy, ak sa bude spéjat’ so v8eobecnou zodpovednostou za $kodu
podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ktora je v tomto pripade dana nie vodi Zalovanym 1/
a 2/, ale nepochybne zo skutkovych okolnosti sved¢&i proti zamestnancom Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/. Len vyvodenie takejto oblianskopravnej zodpovednosti (ak satisfakciu, ktora vyplyva z ich
odsudenia v trestnom konani, nemozno povazovat za dostato¢nu) je spOsobilé regulovat
spologenské spravanie v cestnej doprave tak, aby nedochadzalo k obdobnym protipravnym konaniam.
Narok Zalobkyn proti Zalovanym 1/ a 2/ a sekundarne proti Zalovanému 3/ preto nie je dany, a preto sud
navrh oboch Zalobkyr voci vSetkym Zalovanym zamietol. Okrem toho zdéraznil, Ze Obc¢iansky zakonnik
v sucasnosti Ziadnym explicitnym spésobom neupravuje to, aky narok a voci komu, a ktori z pozostalych
pribuznych maju za psychicku bolest a ujmu na kvalite Zivota spdsobenu protipravnou smrtou svojho
pribuzného. Preto je ulohou vykladu ustanoveni Obcianskeho zakonnika v rovine sudnych
rozhodnuti pokusit sa o zodpovedanie nastolenych otazok, ktoré su len vdeobecne vyjadrené v § 13



ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Pravo sa v rovine zédkona k obdobnému naroku explicitne
vyjadruje len v osobitnych pracovnopravnych vztahoch, ked Zakonnik prace v spojeni so zakonom ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov priznava urenym pribuznym osobam
zomrelého zamestnanca narok na jednorazové odsSkodnenie. Podla 94 ods. 1 zdkona &. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov manzel, manzelka a nezaopatrené
dieta poskodeného, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maju narok
na jednorazové odskodnenie. Tuto normu mozno analogicky vztiahnut a ako vykladovy néstroj pouzit
i na skutkové okolnosti, z ktorych Zalobkyne odvodzovali svoj nérok proti Zalovanym a dospiet’
k zaveru, Ze i v pripade obdianskopravnych vztahov mozno nahradu za smrt’ pribuznej osoby priznat
len uzkemu okruhu najblizSej rodiny, tvorenej manzelom a nezaopatrenymi detmi. Preto
sud dospel k zaveru, Ze i napriek tomu, Ze sa smrt’ brata Zalobkyrn negativne prejavila v ich sukromi
a zasiahla negativne ich psychicky stav, o sa prejavilo prirodzenou psychickou bolestou, nezaklada
ich pribuzensky pomer v navrhu uplatneny narok. V tejto suvislosti konstatoval, Ze v pripade smrti
pribuzného v désledku spachania trestného ¢inu nemozno v pripade poskodenych pribuznych oséb ich
ujmu nahradit’ odstrdnenim nasledkov tohto zasahu podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, kedZe
takyto zasah, spocivajuci v smrti blizkej osoby, je neodstranitelny. Jedinym nastrojom odstranenia tohto
zasahu je primerané zadostucinenie, ktorého prejavom v tomto konkrétnom pripade bolo postihnutie
vinnikov nehody ich odsudenim v trestnom konani. | preto narok Zalobkyn proti Zalovanym 1/ a 2/ a
sekundarne proti Zalovanému 3/ nie je dany a i z tychto dévodov sud navrh oboch Zalobkyri voéi vetkym
Zalovanym zamietol.

10. Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupfia nepovaZuje za spravny z nasledovnych
dovodov.

11. Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika) spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej
osoby, povazZuje sa takyto zasah za zasah spd6sobeny priamo pravnickou osobu. Pre posudenie, &i iSlo
o takudto €innost, je uréujuca existencia miestneho, Easového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.09.2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012, judikovany pod
R 128/2014).

Tento rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky dava odpoved na otazku, ¢&i v pripade
neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol vyvolany zvla§tnou povahou
prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby prevadzatel motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku uvadza: ,,Predpokladom Uspesného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava
boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré
Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do jeho chrdnenych osobnostnych prav.
Obe zistovania su sucastou skumania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z u€astnikov
nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej povinnosti (je
pasivne legitimovany). Su€asnou judikaturou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (vid napr. R
114/1999, R 38/1996, R 36/2009, R 53/2012) je jednotne zastavany nazor, ze pévodom zasahu
méze byt nielen fyzickéa osoba, ale aj pravnicka osoba. Pre pravnické osoby je charakteristické to, Ze
svoju vOlu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych osdb, ktoré su na to uréené. Len
prostrednictvom fyzickych oséb pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vélu navonok, kona, robi pravne
ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatfiuje prava a pini povinnosti z tychto
vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola
pravnickou osobou pouZzita na vykon jej ¢innosti, treba vyrieSit otazku, ¢i konanie tejto fyzickej osoby
je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka osoba), alebo
tato pravnicka osoba. Ustanovenie § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika neobsahuju upravu, ktora by
osobitne rieSila tuto otdzku. Podfa § 853 Obclianskeho zékonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy,
pokial nie su osobitne upravené ani tymto, ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona,
ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizie. V tomto ustanoveni Obcianskeho zakonnika je
upravena analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked



treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zdkon upravuje rieSenie
podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zdkonodarca by podfa rovnakych
zasad upravil aj dany pripad. Dovolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom, ze pravnym vztahom zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu spdsobenl na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika) su obsahom a ucelom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu)
spbsobenu v majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). V zmysle § 420
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika plati, ze Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zakonnika),
pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou (pozn.: pre posudenie, &i iSlo o takuto Cinnost, je urujuca
existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti). Rovnaky pravny nazor
je zastavany aj v publikacii Ceskoslovenské obgianske pravo, I. zvézok, Obzor
Bratislava 1973, str. 167 a 168 a tiez v Zborniku lll. Najvys8ieho sudu, SEVT 1980, str. 182. Dovolaci
sud k tomu poznamenava, Ze rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23.08.2007,
sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Ze podla v§eobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka
zodpovednosti za $kodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Zze za Skodu,
resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spésobil, pri€om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou
osobou ide o €innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§420, ako
aj § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Zasada, Ze podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za
Skodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zdsah do osobnostnych
prav bezprostredne spésobeny fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu ¢innosti, ktorymi
bola poverena pravnickou osobou, nie je zasadou vyluénou. Tak, ako su zvlastnou skupinou zasahov do
majetkovej sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§
427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry,
v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spésobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na
mieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri ur€eni, &i zodpovednost
za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za
ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je
rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri uréeni
subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spésobeny prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze tak, ako podla okolnosti
konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzatel
vozidla poskodenému, zodpoveda tento prevadzatel (aj) za nemajetkovu ujmu spésobenu na
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe.

12. Zaver sudu prvej indtancie, Ze za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyn, ktory bol
vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, nezodpoveda prevadzatel motorového
vozidla, spo€iva teda v zmysle vy3Sie uvedeného na nespravnom pravnom posudeni veci. Otazka
zodpovednosti pravnickej osoby, v danom pripade prevadzatela motorového vozidla, aj za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe, bola uz sidnou praxou vyrieSena
a odvolaci sud nema dovod sa od nej odchylit ani v danej veci.

13. Sud prvej intancie za dévod zamietnutie Zaloby uviedol aj tu okolnost, Ze Obc&iansky zékonnik v
suc€asnosti Ziadnym explicitnym spdsobom neupravuje to, aky narok a voci komu, a ktori z pozostalych
pribuznych maju za psychicku bolest a ujmu na kvalite Zivota spdsobenu protipravnou smrtou svojho
pribuzného. Analogicky vychadzal zo Zékonnika prace v spojeni so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 94 ods. 1 za takéto osoby povaZuje manzela,
manzelku a nezaopatrené dieta posSkodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania. Podla sudu prvej indtancie, Zalobkyne takymto pribuznymi osobami nebohého nie su, boli
jeho sestrami, a preto ich nepovazoval v tomto pripade ani za aktivne legitimované na podanie Zaloby
o zaplatenej nemajetkovej ujmy.

Ani tento pravny nazor, vysloveny sudom prvej inStancie, odvolaci sud nepovazuje za spravny.



Odvolaci sud aj v tomto pripade poukazuje na sudnu prax, v ktorej otazka, ktoré blizke osoby su aktivne
legitimované na podanie Zaloby na ochranu osobnosti, uz bola rieSena. Napr. v rozsudku NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky z 27.10. 2010, sp. zn. 1 Cdo 77/2009 najvy$Si sud
za spravny oznadil zaver sudov nizSich stupriov, Ze do osobnostnych prav
opravnenych osdb bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich

blizky pribuzny (syn a brat),v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17. 02.2011 sp.
zn. 5 Cdo 265/2009 najvy$si sud uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava
na Zivot jednej z nich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z
tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot, méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastone, alebo Uplne
brani napifiat’ jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z &lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na inom mieste odévodnenia tohto rozsudku
najvyssi sud konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti“. V rozsudku Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.11.2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011 najvysSi sud, i ked primarne
rieSiac otazku preml€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, konstatoval, Ze zavinenym
usmrtenim chodca pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot jeho
blizkej pribuzne;.

VySSie (len ako priklad) uvedené rozhodnutia potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sa uplatfiuje ako jednotny nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu
sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho z&konnika je aj rodinny Zivot spoc€ivajuci v
udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najblizSimi
osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny, je konanim
nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov
rodiny. Za tychto pozostalych ¢lenov rodiny sa nepovaZzuje len manzel, manzelka a nezaopatrené dieta,
tak ako to uviedol sud prvej instancie, ale mézu to byt aj dalSi pozostali lenovi rodiny, teda aj strodenci,
ked konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie citovych, moralnych a socialnych vazieb stratou ich
brata, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do ich chranenych osobnostnych prav.

14. Nakolko sud prvej indtancie nepostupoval v danom spore v zmysle hore uvedeného, odvolaci su
napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie podla § 391 ods. 1 CSP.

15. Sud prvej indtancie v dalSom konani spor posudi v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacim
sudom, a v zmysle ktorého vykona potrebné dokazovanie (§ 391 ods. 3 CSP).

16. Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvej inStancie podla § 391 ods. 2 CSP viazany.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



