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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/
0. O, nar. XX XX.XXXX a 2/ I. O., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, deti rodi¢ov; matky: R. O., rod.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom R. - Z. XXX a otca: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, v konani o
navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €.k. 2P/7/2016-83 zo dria 10.05.2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 5C/10/2008 zo dha 21.07.2008, v Casti o vyzivhom na maloleté deti, a to tak, Zze otca
zaviazal platenim vyZivného na maloletého O. sumou 85,- eur a na maloletu |. sumou 55,- eur mesacne,
poc&nuc pravoplatnostou rozsudku, vo zvySnej Easti navrh otca zamietol. Zarover Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal nahradu trov konania.

Okresny sud svoje rozhodnutie posudzoval podla ustanoveni § 26, § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1, 2, §
77 0ds.1,2,a§ 78 ods. 1 az 3, § 80 Zakona o rodine.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze naposledy bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 2P/140/2014 zo dfa 26.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 18.03.2015, ktorym sud
prvej inStancie navrh otca na zniZzenie vyzivného a navrh matky na zvysenie vyzivného zamietol. Preto
posudzoval obdobie od 18.03.2015 a zistoval, €i pripadna zmena pomerov je takého charakteru, Ze
odbvodiiuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Vykonanim dokazovania zistil, Ze prijem otca za mesiace
marec az august 2015 bol v priemere 526,- eur, pricom od 21.08.2015 do 04.03.2016 bol dlhodobo
praceneschopny, ked dosahoval prijem z titulu nemocenskej davky od 367,90 eur do 380,10 eur. Od
04.03.2016 do 10.05.2016 pracoval v spoloénosti Elkop, s.r.0., Dolny Kubin s prijmom 2,75 eur/hodina,
pri pracovnom &ase 8 hodin. Podla potvrdenia MFN Martin absolvuje operaény vykon. Jeho prijem od
posledného rozhodovania klesol o cca 110,- eur. Prijem matky bol v €ase posledného rozhodovania
vo vySke 47,53 eur (pridavky na deti), 58,30 eur (pomoc v hmotnej nudzi), 150,- eur vyZivné od otca
maloletych deti. Toho ¢asu matka pobera pridavky na dve deti vo vyske 47,04 eur za mesiace januar a
februar 2016, osobitny prispevok 126,12 eur a v su€asnosti ma prijem 344,- eur. Otec zo svojho prijmu
uhradza poplatok za matersku $kolku vo vySke 50,- eur mesacne, 72,- eur mesacne zalohu na elektrinu,
130,- eur ro¢ne za dodavku vody, za komunalny odpad 18,- eur roéne a dan z nehnutelnosti 35,- eur
ro¢ne. Splaca tieZ uver na byvanie v sume 206,- eur mesacne a plati poistenie maloletému synovi O. vo
vySke 15,- eur mesacne. Jeho druzka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Matka zo svojho prijmu
uhradza za komundlny odpad 66,- eur, daf z nehnutelnosti 55,- eur ro€ne, poistenie rodinného domu
42,- eur ro€ne, poistenie maloletému O. 151,- eur ro¢ne, poistenie maloletej I. 252,- eur ro€ne, svoje
poistenie 240,- eur roéne. Detom zakupila notebook v sume 289,- eur, 25,- eur plati mesacne za mobilné
telefony, obedy pre deti za cely rok 500,- eur, za elektrinu zaplatila 390,- eur ro€ne. Sud prvej inStancie



dospel k zaveru, Ze zmena pomerov na strane otca je sposobild vyvolat zmenu rozhodnutia o vyZzivnom,
a preto Ciasto¢ne vyhovel navrhu otca tak, ze otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
O. sumou 85,- eur mesacne a na vyzivu maloletej I. sumou 55,- eur mesacne. Vo zvySnej Casti navrh
otca zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

2. Proti citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie matka, ktora povazuje rozhodnutie za
nespravne, nakolko sud prvej instancie doSiel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Otec v konani poukazoval na svoj znizeny prijem, ako aj vydavky, ktoré ma od posledného
rozhodnutia sudu. V suvislosti s vydavkami poukazala na to, Ze otec sice uviedol, Zze splaca uver vo
vySke 206,- eur, ale jedna sa o Uver spotrebny, pricom jeho vyska je 15.000,- eur a spolu s irokmi celkova
Ciastka, ktoru otec bude musiet splatit, je az 24.794,37 eur. Nejedna sa teda o taky vydavok, ktory bolo
nutné vynalozZit, avSak sud prvej indtancie ho pri svojom rozhodovani bral do uvahy, ¢o podstatnym
spbsobom ovplyvnilo celé rozhodnutie. Pre matku je nepochopitelné, aby ako osoba, v ktorej osobnej
starostlivosti su maloleté deti, bola znevyhodnena oproti otcovi, ktory si zvySuje svoju Zivotnu Uroven na
ukor svojich deti. Prijem otca je vy3Si ako jej prijem, pricom je dblezité zohladnit' aj tu skutoCnost, Ze
kaZzdodenne uspokojuje zakladné potreby deti, a to aj v suvislosti so zabezpe€ovanim bytovej situacie.
Bolo povinnostou sudu prvej indtancie tieto okolnosti zohladnit' a zaoberat sa dévodnostou podaného
navrhu otca. Sud prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal otdzkou vydavkov na strane otca, ked pri
hodnoteni vychadzal len z tvrdeni otca a nedostato€ne skumal opodstatnenost samotnej zmluvy o
splatkovom uvere a ani podrobnejSie neskumal jednotlivé vydavky na strane otca. Urcil tak neprimerane
nizke vyzivné, z ktorého nie je mozné, resp. len tazko uspokojovat potreby maloletych deti.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok potvrdit.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec tak, Ze nesuhlasi s tvrdeniami matky a trav na tom,
Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo k zasadnej zmene pomerov, kedZe jeho prijem sa zniZil a
to z dévodu dlhodobej praceneschopnosti od 21.08.2015. Poukézal na to, Ze ma zvy$ené vydavky v
suvislosti so zdravotnymi problémami, ktoré nadalej pretrvavaju a zvysili sa vydavky aj na maloleté dieta
pochadzajuce z jeho su€asného vztahu. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
v rozsahu danom ustanovenim § 65 C. m. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuty
rozsudok zrusil v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1
C. m. p. a vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 C. s. p.

6. Okresny sud v danom pripade nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Pre nedostato¢né skutkové
zistenia vyvodil pred€asny a nespravny pravny zaver o Ciastoénom vyhoveni navrhu otca o zniZenie
vyZzivného.

7. Dévodom pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom je podstatna zmena na strane ucastnikov konania,
t. j. na strane osdb vyZivou opravnenych, v tomto pripade maloletych deti, ako aj na strane 0sob
vyzivou povinnych, matky a otca. V danom pripade bol navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietnuty dfia
26.02.2015, pravoplatny dnia 18.03.2015. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze ako rozhodné
obdobie pre posudenie pripadnej zmeny pomerov na strane rodiCov a maloletych deti posudzoval
obdobie od 18.03.2015 a zistoval, ¢i pripadna zmena pomerov je takého charakteru, Ze odévodriuje
zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Od tejto doby narastli vydavky na vyZivu deti, jednak z dévodu néarastu
Zivotnych nakladov, na ktoru skutoénost je sud povinny ex offo prihliadnut, jednak z dévodu vy$Sieho
veku deti.

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prijem otca za mesiace marec az august 2015 bol v priemere
526,- eur netto. PriCom od 21.08.2015 do 04.03.2016 bol otec dlhodobo praceneschopny a jeho prijem
pozostaval z nemocenskej davky v rozsahu od 367,90 eur do 380,10 eur. Nasledne otec pracoval od
05.03.2016 do 10.05.2016 v spolo&nosti Elkop, s.r.0. so sidlom Dolny Kubin s prijmom 2,75 eur/hodina.
Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze otec opat nastupuje na praceneschopnost z dévodu podrobenia
sa opera¢nému vykonu. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze na strane otca existuju dévody na zniZenie
vyzivného, ked zohladnil okrem nepriaznivého zdravotného stavu, zniZenie jeho prijmu i naklady na



uver na byvanie vo vySke 206,- eur mesaéne. V pripade dlhodobej praceneschopnosti a zhorSeného
zdravotného stavu ide o objektivnu skuto€nost, ktoru treba na strane povinného rodi¢a zohladnit. Pre
znizenie vyzivného mdze byt vSak relevantné len dihodobejSie zniZenie prijmu. Sud prvej indtancie
vSak pochybil, ked komplexne nevyhodnotil cely komplex majetkovych pomerov otca, vratane ucelnosti
vynakladania jeho vydavkov, predovSetkym v suvislosti s ,uverom na byvanie".

9. Zmena pomerov na strane UCastnika konania sa zistuje porovnanim jeho pomerov v Case
predchadzajucej Upravy s pomermi su€¢asnymi. Pokial vSak ide o hodnotenie zmeny pomerov na strane
otca, mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne postupoval pri hodnoteni suasnych
pomerov otca s pomermi v ¢ase posledného rozhodovania, ked sa désledne nezaoberal ucelnostou
splatkového uveru vo vySke 15.000,- eur uzavretého 29.10.2014 s mesaénou splatkou 206,- eur bez
bliz8ej Specifikacie uCelnosti uveru, hoci sud prvej inStancie konstatoval, Ze ide o splatky uveru na
byvanie. Uvedené ma podstatny vyznam pri posudzovani nevyhnutnych vydavkov na strane otca, kedze
sa jedna o spotrebitel'sky uver s RPMN 11,42 % s fixnou urokovou sadzbou do doby splatnosti vo vySke
9,90 % po dobu 10 rokov. V danom pripade sud prvej indtancie sa uspokojil s tvrdenim otca bez toho, aby
skumal skuto&né pouZitie uvedeného uveru. V danom pripade tato skuto€nost mé podstatny vyznam
pre vyhodnotenie dévodnosti zmeny vyZivovacej povinnosti otca, pri€om sud musi na zéklade doplnenia
dokazovania odstranit tento nedostatok opatovnym vypocutim otca k pouzitiu Uveru. Za situacie, kedy
sud prvej inStancie nemal ustalenu tuto skutonost, boli jeho zavery o zmene pomerov na strane otca
pred&asné a nebolo Ugelné ich odvolacim sidom dopifiat.

10. Pre nedostatocné skutkové zistenia a pred€asné a nespravne pravne zavery krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil.

11. Povinnostou sudu prvej indtancie bude potrebné dbésledne vyhodnotit nutnost Cerpania uveru
vzhladom k nevyhnutnym vydavkom na strane otca, a to vypo&utim otca a dokladovanim skutoénosti
odbévodriujucich nutnost Cerpat spotrebny uver, pripadne vysluchom svedkov, resp. preSetrenim
osobnych, najma bytovych pomerov otca cestou kolizneho opatrovnika za ucelom verifikovania tvrdeni
otca. AZ po napraveni vytykaného nedostatku v zistenom skutkovom stave sudom prvej inStancie
bude mozné rozhodnut o tom, €i sa jednalo o nevyhnutné vydavky na strane otca v suvislosti s
navrhom na znizenie vyZivovacej povinnosti alebo nie, €o je mozné v pripade potreby doplnit vykonanim
dokazovania, kde sud nie je viazany ndvrhmi samotnych ucastnikov konania.

12. Odvolaci sud zaroven zrusil vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania s tym, Ze podla
ustanovenia § 396 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



