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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v exekuéne;
veci opravneného BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 36 432 105, pravne zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom
advokéatskej kancelarie v Bratislave, MartinCekova 13, 821 01, proti povinnému A. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad
so sidlom v Rimavskej Sobote, Kalmana Mikszatha ¢. 268 pod sp. zn. EX 5728/2015, o vymozenie
56,77 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec &. k.
4Er/324/2015-17 zo dnia 02.07.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v sulade s § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény
poriadok® alebo len ,EP®).

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku€nym titulom je v posudzovanom pripade rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, sp.zn.
11/2014-5843 zo diia 04.11.2014. Exekuény sud pri posudzovani rozhodcovskej doloZzky, obsiahnutej
v obchodnych podmienkach dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie spdsobuje znaénu nerovnovahu
medzi u¢astnikmi pravneho vztahu, rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana; pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie je zaloZena na neexistujicom a absolutne neplathom pravnom
ukone a exekucny titul bol vydany v rozpore so zakonom.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
z&konnej lehote odvolanie. Exekuény sud prekro€il zdkonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie
poverenia, a to skimanim inych listin, ako pripusta vyslovné znenie zakona § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Sud je opravneny skumat a vykonat ako dbkazy vyluéne Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; nema zakonné opravnenie skimat a
hodnotit' iné listiny napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku doloZku; z rozhodnutia nemozno
zistit, ako sud dospel k uvedenym zaverom. Ak je exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud
prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat & uz ako
sud vysSej inStancie, kasacny sud alebo sud, konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako
tzv. exeku€ny sud. Zakonodarca predpoklada plna kontrolnu jurisdikciu pre rozhodcu, postupujuceho
podla § 37 zakona o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®) a redukovanu kontrolnu jurisdikciu
pre sud, konajuci o zrusenie rozhodcovského rozsudku na zaklade Zaloby. Zakonodarca pamatal na
procesnu situaciu, v ktorej bude exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a exepressis verbis urcil
rozsah opravnenia exekuéného sudu ustanovenim § 45 ods. 1 ZoRK. Skumanie listinnych dékazov z



konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu je arbitrarnym a
svojvolnym postupom v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1,2 ZoRK a tym &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Doru€¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 ZoRK, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké u&inky, ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze vec
prejednavat’ znova, nanovo skumat' skutkovy stav, nanovo vykonavat dbkazy a tie nasledne pravne
hodnotit - navySe bez U&asti opravneného. O platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky
sud, a preto prekazka veci rozhodnutej (res iudicata) brani tomu, aby bola opatovne posudena. Exekuény
sud nemdze v ramci exekuéného konania zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku a musi sa obmedzit’ len na také dovody zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov a neméze sa jednat o
dovody pravneho posudenia veci.

Opravneny ako pravny nastupca PoStovej banky, a.s. bol povinny postupovat’ v sulade s ustanoveniami
rozhodcovského zakona. V zmysle ustanovenia Il. Casti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok,
Postova banka, a.s. postupovala v sulade s § 93b zakona o bankéach, ktory jej uklada povinnost’ ponuknut
klientovi navrh rozhodcovskej doloZky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dand mozZnost’ neprijat
tuto zakonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Ak
by pravny predchodca neponukol klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, doslo by k poruSeniu zakona
o bankach. V zmysle § 3 ods. 2 ZoRK rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak
to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia. KedZe to vylu¢ené nebolo, nemal opravneny inu
moznost, ako podat' Zalobu na rozhodcovsky sud v zmysle dohodnutej dolozZky.

Svojim postupom exekuény sud konstruoval novy skutkovy stav bez G&asti opravneného a odnal mu
moznost vyjadrit sa k vykonavanym dbkazom a skutkovému stavu. Preto Ziadal, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia vyhovie alternativne, aby uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia
na dalSie konanie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Odvolanie opravneného bolo doru€ené sudu prvej indtancie za ucinnosti zdkona €.99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O.s.p.“), ktory bol ku dfiu 01.07.2016 zruSeny zdkonom
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,C.s.p.“). Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p.,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania, zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v sulade s ustanoveniami § 379, § 380 a § 385
ods.1 C.s.p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku podfla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

6. Podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky opravneného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi a dévodmi jeho uznesenia a v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. nane v celom
rozsahu poukazuje. Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil; zaver o neplatnosti
rozhodcovskej doloZky v obchodnych podmienkach povazuje aj odvolaci siud v celom rozsahu za
spravny. Z dévodu, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami opravneného, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného
sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, &i v konani doSlo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).



8. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze sudny exekutor poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsky sud vyhovel narokom opravneného, ktoré si uplatnil na
zaklade zmluvy o Uvere, uzavretej medzi zalobcom (opravneny) a Zalovanym (povinnym). Sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani ako z relevantnej skuto¢nosti,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na neexistujucom
a absolutne neplathom pravnom ukone. Pokial odvolatel namietal, Ze exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskiumavacej €innosti, odvolaci sud vzhladom na opravnenym predloZeny exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok - zd6raziuje, Ze sud je nielen v Stadiu exekuéného konania, v ktorom posudzuje
splnenie zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim
exekucie, ale poCas celého konania opravneny a zaroven povinny riesit otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Stidna prax je jednotna
v nazore, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie, ktoré
ma predstavovat exekuény titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, bolo vydané organom s
pravomocou na jeho vydanie a €i z hfadisk, zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch, ide o
rozhodnutie vykonatelné tak po strdnke formalnej, ako aj materialnej (vyslovené stanovisko je plne v
sulade s nazorom, vyslovenym v rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo diia 13. 10. 2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dfia 09. 02. 2012). Ci ide o
rozhodnutie formalne vykonatelné, sa posudzuje z pohladu pravneho predpisu, upravujiceho konanie,
v ktorom bolo vydané. Z aspektu obsahovych nalezZitosti rozhodnutia, t.j. urcitost, zrozumitelnost’ a
presnost oznalenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktora sa ma natene
vykonat, sa skima materidlna vykonatelnost rozhodnutia. Sud moze zarover v tomto rozsahu skumat
exekuény titul po€as celého exekuéného konania, t.j. v kazdom &tadiu konania na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu, a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit. Zaver o opravneni
okresného sudu preskimavat sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu, vyjadrenym aj
v inych ustanoveniach Exekuéného poriadku, nielen v § 44 ods. 2 (US SR sp. zn. |. US 456-/2011-19 z
23. 11. 2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27.1.1997, publikované v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod €. R 58/1997). Postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu, exekucny sud iba skumal, ¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky
rozsudok je vykonatelny exekuény titul, a teda &i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud.

9. Odvolaci sud nepopiera, Zze doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla
§ 37 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.ZORK*), ma pre u&astnikov rozhodcovského konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu
(§ 35 ZoRK). Suc¢asne ale s tymto tvrdenim odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud je opravneny a zaroven
povinny riesit’ otdzku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy (doloZky), €i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat exekuény titul, uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie, bolo vydané organom, ktory ma na to pravomoc. V danej veci bol preto plne opodstatneny
a zdkonnom podloZeny postup exekuéného sudu, pricom okresny sud spravne zistil, Ze rozhodcovska
doloZka, ktora bola dohodnuta v obchodnych podmienkach ako su€asti zmluvy, uzavretej medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tak, ako to vyplyva z §53 ods. 1, prva veta zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z"). Sud prvej instancie sa spravne zaoberal

preskiumanim rozhodcovskej doloZky v sulade s kritériami, na ktorych je zaloZeny
indtitut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rozhodcovska doloZzka, zaclenend do rdmca podmienok
Standardnej zmluvy, spOsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v

neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | OZ); ako neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna, pokial
uprednostriuje veritela pred spotrebitefom (§ 53 ods. 5 OZ), a preto rozhodcovsky rozsudok nie je
spbsobilym exekuénym titulom (§41 ods. 2 EP); rozhodcovska doloZka preferuje rieSenie sporu vyluéne
rozhodcovskym sudom a spotrebitelovi nedava Ziadnu moznost dohodnut si s veritefom osobu alebo
organ, ktory rozhodne ich pripadny spor zo spotrebitelskej zmluvy. NavySe, rozhodcovsku dolozku,
ktord nebola so spotrebitefom dohodnuta individualne, je potrebné povazovat za neprijatefnu bez
ohladu na to, €i sa nachadza medzi vypoctom neprijatelnych zmluvnych podmienok, obsiahnutych
v exemplifikativhom vypocte neprijatelnych zmluvnych podmienok, obsiahnutych v § 53 ods. 4 OZ.



Pokial bola pravomoc rozhodcovského sudu zalozena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani,
je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt
spbsobilym exeku€nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekicie domahat.

10. Knamietke opravneného o splneni povinnosti banky, vyplyvajucej z§ 93b ods. 1 zakona €. 483/2001
Z.z. 0 bankéach je potrebné uviest, Ze zo zakona o bankach nevyplyva povinnost zakotvit rozhodcovsku
dolozku priamo vo formularovej zmluve, v obchodnych podmienkach resp. vdeobecnych obchodnych
podmienkach, ktorych obsah klient neméze ovplyvnit. Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy méoze
banka predlozit aj ako samostatny navrh, ktory by umoZzioval spotrebitelovi dojednat’ rozhodcovsku
zmluvu (dolozku) individualne. Spotrebitel (klient) tym, Ze podpiSe formularovu zmluvu, ktorej sugastou
podla odkazu, obsiahnutého v zmluve, su aj obchodné podmienky pre Uver upravujice rozhodcovsku
doloZku, vyjadruje suhlas tak so samotnou zmluvou, ako aj s obchodnymi podmienkami pre Uver a aj s
rozhodcovskou doloZkou, v nich obsiahnutou, preto redlne nemé moznost' neprijat ndvrh na uzavretie
rozhodcovskej dolozky bez toho, aby tym nezmaril uzavretie zmluvy.

11. Pokial opravneny namietal, Ze postupom exekuéného sudu mu bola odriatda moznost' konat pred
sudom tym, Ze sa nemohol vyjadrit' k zisteniam exeku¢ného sudu a k porudeniu jeho prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, odvolaci stid poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 E Cdo 232/2013 zo dfia 30.09.2014, podla ktorého, ak by za poruSenie
zasady kontradiktérnosti mal byt povazovany aj procesny postup exeku¢ného sudu, spocivajlci v
tom, Ze po vyZiadani si Uverovej zmluvy od opravneného neoboznamil tohto U€astnika exekuéného
konania so svojim stanoviskom o neplatnosti rozhodcovskej doloZky, obsiahnutej v tejto zmluve,
potom za situacie, Ze platné pravo pripusta proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zastaveni exekucie
alebo zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie podanie odvolania, treba tento
nedostatok povaZovat za zhojeny moznostou opravneného vyjadrit svoje ndmietky ku skutkovym
zisteniam exekuéného sudu, vyvodenym z nim predloZeného listinného dbkazu a k pravnym zaverom
z toho vyplyvajucim v podanom odvolani. Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia uvedeného
nedostatku inak nez zrusenim rozhodnuti odvolacieho a exekuéného sudu a vratenim veci na opatovné
rozhodnutie, by odporoval zdsade efektivity konania, pretoze zruSenie rozhodnuti by zbyto&ne zvySovalo
naklady u€astnikov konania, ako aj naklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym zo
zakladnych principov pravneho $tatu, ktorym je princip racionality.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.
13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



