Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/55/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114212407

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2016:8114212407.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcov 1/ O. S., nar. XX.XX.XXXX,
byvajiceho v G. €.XX a 2/ V. H., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v G. €.XX, pravne zastupenych JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ulici Sovietskych hrdinov &.163/66 proti
Zalovanému VSeobecnd uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave na Mlynskych Nivach €.1 pravne
zastupenému advokatskou kancelariou Cernejova & Hrbek, s.ro., so sidlom v Bratislave na ulici
Kycerského €.7, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 05.02.2016 ¢.k. 20C/182/2014-173 takto rozhodol:

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o ndhrade trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Z obsahu zmluvy o uvere mal za preukazané, Ze ide o typizovanu spotrebitelskd zmluvu. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Samotna zmluva je spisana na vopred predtlatenom
formulari a Zalobca v 1. rade ju ovplyvnit nemohol. Na vzniknuty pravny vztah zo spotrebitefskej zmluvy
uzatvorenej medzi dodavatefom a spotrebitelom je preto nutné aplikovat spotrebitelské pravne normy,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

3. Pokial ide o zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti tdto bola uzavreta v pisomnej forme. V
zmluve je presne oznaceny zalozny veritel, zéloZca a dIZznik. V zmluve je dalej oznatena zabezpecena
pohladavka, ako aj najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpefena pohlfadavka zabezpeduje. Zmluva
obsahuje nezamenitefnym spdsobom oznageny zaloh. Zmluvné strany nakoniec vyhlasili, Ze zmluva
nebola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Za takéhoto stavu zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnuteflnosti predstavuje platny pravny ukon.

4. Vo veci sa skumalo, pre€o Zalobca v 1. rade si prestal pInit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere,
odkedy a dokedy trval stav neumozriujuci tomuto u€astnikovi splacat uver, akym spésobom, odkedy a v
akej vyske zacal splacat dlh po odpadnuti prekazky braniacej mu v jeho splacani a aka je celkova vySka
dlhu doposial neuhradeného. Pri svojej vypovedi Zalobca v 1. rade uviedol, Ze uver prestal splacat’ v
obdobi mesiaca februar 2013, ked mal dopravnu nehodu a stratil zamestnanie. Zostal doma a nemal
Ziadne finan&né prostriedky. Po autonehode bol s autobusom dvakrat mimo Slovenska. V januari sa
zamestnal cez jednu bratislavsku firmu, kde pracoval jeden mesiac. Od marca robil u sukromnika v
preSovskej firme a v tejto firme pracoval do jula roku 2014. Od jula roku 2014 pracuje v Dopravhom



podniku mesta PreSov. Podla jeho vyjadrenia uhradil nejaké splatky po 20 eur alebo 30 eur av3ak
Ziaden dbkaz o tychto uhradach nepredlozil. DIh Zalobcu v 1. rade podla vyjadrenia Zalovaného zo dna
29.09.2015 predstavuje sumu 10367,53 eur a tato Ciastka pozostava z istiny vo vySke 7971,26 eur,
splatnych urokov vo vyske 1840,83 eur, splatnych pokut vo vySke 405,04 eur a splatného poistného
vo vyske 150,40 eur. Zalobca v 1.rade uhradil diia 04.04.2013 splatku vo vyske 81,50 eur, priom sa
jednalo o poslednu splatku. Zalobca v 1. rade napriek tomu, Ze je od jula 2014 zamestnany, neuhradil
ani jednu splatku, a teda na jeho strane neexistuje realna véla aver splacat. Tvrdenia o tom, Zze Zalovany
mu znemozriuje Uhradu dlhu neboli v konani preukazané a pokladali sa za ucelové s cielom vyhnut sa
splneniu dihu. Okrem toho veritel je povinny prijat aj Ciasto€né pinenie a v pripade, Ze tak nespravi, mdze
diznik Ciasto&né plnenia uhradzat’ do sudnej Uschovy, €o sa nestalo. Neplatenim zo strany Zalobcu v 1.
rade tak doslo k narastu dlhu na sumu viac ako 10000 eur, a preto aj vzhladom na hodnotu nehnutefnosti
vo vySke 19500 eur je vykon zalozného prava primerany, zakonny a aj nevyhnutny, aby pohladavka
bola uhradena. Zalobkyria v 2. rade sama vybrala, aki nehnutelnost poskytne a musela si byt vedoma,
Ze ak zalobca v 1. rade dlh nebude splacat, Zzalovany pristupi k vykonu zalozného prava.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dfia 03.11.2015 uviedli, Ze Zalovany potreboval 4 Ustne
pojednavania a 2 pisomné podania po viac nez 4 rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere, aby dospel
k zaveru, Zze v tomto pripade nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Podla hlavicky je zmluva
uzavreta v sulade s ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Na
pojednavani diha 18.09.2015 sa pravny zastupca Zalovaného vyjadril, Ze v tomto pripade s odkazom
na ustanovenie § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. je nepochybné, Ze poskytnuty Uver nie je uverom,
na ktory sa aplikuje zédkon o spotrebitelskych uveroch. Takéto vnutorné nesurodé konanie Zalobcu ale
nie je mozné prehliadnut a nemdze ostat bez nasledkov. Uzatvorenie zmluvy za pouzitia zdkonom
zakazanej nekalej obchodnej praktiky ma za nasledok neplatnost’ Uverovej a zaloZnej zmluvy, a preto
Zalovany nedisponuje legitimaciou vykonat dobrovolnu drazbu obydlia. Tato argumentacia Zalobcov sa
nepovazovala za pravne vyznamnu, nakolko zo strany Zalovaného nedoslo k nekalej obchodnej praktike.
Zalovany zmluvu podpisal dfia 10.06.2010, teda za uginnosti zakona &. 258/2001 Z.z., podla ktorého
sa zmluva spravovala. Zo strany Zalovaného tak nemohlo ist o uvadzanie nepravdivych informacii ani
o uvedenie Zalobcu v prvom rade do omylu. Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou, kedze
zmluva obsahovala véetky naleZitosti v zmysle zékona ¢&. 258/2001 Z.z.. Zalovany nemohol ovplyvnit
datum akceptacie zmluvy zo strany Zalobcu v 1. rade, a preto ak k prijatiu zmluvy doSlo az za u&innosti
zékona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory sa na tuto zmluvu nevztahuje, tak tento stav Zalovany nezapricinil.

6. Za neddvodnu sa povazovala i dalSia namietka Zalobcov, podla ktorej nie je dolezité, aky podiel na
celkovej vySke pohlfadavky maju zmluvné pokuty a poplatok za spracovanie zmluvy, nakolko dblezita je
objektivna zodpovednost za Skodu spdsobenu zéloZnym veritelom a nezakonné vycislenie pohladavky
je dévod pre€o ma byt Zaloba Uspedna ako prostriedok preventivnej ochrany s cielom nedostat sa do
stavu nutnej napravy protizakonného konania. Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikne
porusenim tejto povinnosti, sa nemozno zbavit. Nespravne vy islenie pohladavky preto neméze byt
dbévodom na to, aby Zalobe Zalobcov bolo vyhovené, ked sporné zmluvné pokuty a poplatky predstavuju
sumu 629,04 eur zo sumy 10367,53 eur. Tym by bolo odriaté pravo Zalovaného realizovat zalozné
pravo dobrovofnou drazbou a tym aj realizaciu uhradzovacej funkcie zalozného prava nad ramec
potrebnej miery. Navyse existencia neprijatelnych podmienok by mala za nasledok neplatnost niektorych
zmluvnych dojednani, nie zmluvy celej, priCom aj Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku z 10.09.2014
vo veci C34/2013 Monika KuSionova proti SMART Capital pripustil vykon zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou tiez vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

7. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené prvoindtanény sud Zalobu zamietol.
8. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p..

9. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli rozsudok
zrusit' a vec vratit’ prvoinstanénému sudu na d'alSie konanie. Ako dévod uviedli, Ze rozhodnutie vychadza
z neuplne zisteného skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak aj v konani sa
dospelo k zaveru, Ze zaloZzna zmluva je zmluvou platnou, neskimalo sa dostato¢ne, €i je mozné v tretom
tisicroCi v State Eurdpskej unie urobit’ z patclennej rodiny, v ktorej su tri maloleté deti, bezdomovcov. V
prvom rade nie je jednoznacné, €i iverova zmluva bola uzatvorena pocas ucinnosti zakona €. 258/2001



Z.z. alebo uz po&as uginnosti zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobcovia maju k dispozicii len Gverova zmluvu
podpisanu dia 10.06.2010, priCom zakon &. 129/2010 Z.z. sa stal u€innym az 11.06.2010. Ak je ich
tvrdenie pravdivé, Uverova zmluva bola uzatvorena poc&as ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. a iSlo by o
uver spotrebitelsky. Datum podpisania zaloZznej zmluvy nema na skuto€nost, &i ide o Uver spotrebitel'sky
alebo nie, vplyv. Aj keby v danej veci neislo o spotrebitelsky Uver, ni¢ to nemeni na podstate pravneho
vztahu, ktory spotrebitelskym je. Nemalo by byt pripustné, aby zabezpelovaci institut mohol sluzit na
to, aby obchodnik mohol ziskat’ od spotrebitefa plnenie, na ktoré mu nevynikol zakonny narok. Preto i v
konani o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava prinalezi spotrebitelovi ako slabSej strane sudna ochrana
vyplyvajuca z unijnej politiky ochrany spotrebitelov zakotvenej v primarnych a sekundarnych pravnych
aktoch Eurdpskej unie a podla tomu zodpovedajucemu vykladu noriem vnutrostatnych.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379 § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcov nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Vo veci nie je mozné stotoznit' sa s tvrdenim, podfa ktorého zmluva o poskytnuti Gveru bola
uzatvorend za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do
10.06.2010. Zo zmluvy o poskytnuti Uveru predlozenej zalobcami ( €. I. 8 a 9 spisu) vyplyva, Ze tento
ukon bol dna 10.06.2010 podpisany iba Zalovanym. Zmluva je sice podpisana Zalobcom v 1. rade,
av8ak bez uvedenia datumu kedy sa tak stalo. Z dalSich listinnych dékazov ale nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca v 1. rade tento pravny ukon podpisal dfia 17.06.2010, teda za uc€innosti zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zZi¢kach pre spotrebitelov. Podla predlozenej zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti (¢.I. 10 a 11 spisu) tato mala zabezpedovat’ pohladavku
Zalovaného vyplyvajucu zo zmluvy o poskytnuti Uveru uzatvorenej diia 17.06.2010 zo Zalobcom v 1.
rade. Datum 17.06.2010 ako defi uzatvorenia zmluvy o poskytnuti Uveru zo Zalobcom v 1. rade je
uvedeny tieZ v oznameni o zaclati realizacie zalozného prava zo dfia 23.10.2013 ( &. I. 45 spisu).
Zaver podla ktorého k podpisu zmluvy o poskytnuti Uveru zo strany Zalobcu v 1. rade doslo az za
u€innosti zdkona &. 129/2010 Z.z. ma oporu vo vykonanom dokazovani. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v
ustanoveni § 1 ods. 3 pism. c) za spotrebitel'sky Uver nepovazoval Gver zabezpefeny zaloznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov. Napriek tomuto konStatovaniu uzatvoreng
zmluva mala charakter zmluvy spotrebitelskej uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 52 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Podla tohto uzatvorenia spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Pokial ide o moznost zriadenia zalozného prava podfa ustanovenia § 151 a) a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika tato bola dana i v prostredi spotrebitelskych zmlav. Je to zrejme tieZ z ustanovenia § 53
ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného od 01.06.2014, podla ktorého ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zalozného prava uspokoijit
len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych
predpisov. Takymto osobitnym zadkonom je zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni
skorSich predpisov.

14. Co sa tyka povinnosti zalovaného zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou tato by
bolo mozné uloZit' len v pripade existencie nepriaznivych okolnosti majucich vplyv na moznost splacania
dlhu diznikom. Len skuto&nost, Ze Zalobcovia sa staraju o tri maloleté deti, nie je ddvodom pre neplnenie
povinnosti vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti Uveru. UZ v zruSujucom uzneseni zo dna



21.05.2015 ¢€.k. 7C0/85/2015-109 bolo ulozené prvoinstanénému sudu skumat, preco zalobca v 1. rade
si prestal plnit povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o uvere, odkedy a dokedy trval stav neumozfiujuci
tomuto u€astnikovi splacat uver, akym spésobom, odkedy a v akej vySke zacal splacat’ dlh po odpadnuti
prekazky braniacej mu v jeho splacani a aka je celkova vysSka dlhu doposial neuhradeného.

15. V prejednavanej veci, ako to bolo nalezitym spésobom zistené, posledna splatka vo vySke 81,50 eur
bola zo strany Zalobcu v 1. rade uhradena dria 04.04.2013. Hoci Zalobca v 1. rade podla vlastnych tvrdeni
niekedy v mesiaci februar roku 2013 v désledku dopravnej nehody stratil zamestnanie a nemal prijem
na to, aby si plnil svoj zavazok zo zmluvy o uvere, v juli roku 2014 sa zamestnal v Dopravnom podniku
mesta Pre$ov, kde pracuje doteraz. Cisty mesaény prijem Zalobcu v 1. rade v stigasnosti dosahuje sumu
680 eur, ¢o vyplyva z vypovede tohto u€astnika na pojednavani konanom dria 18.09.2015. Zamestnanou
a majucou prijem z pracovnej ¢innosti je i Zalobkyha v 2. rade, ktora je druzkou Zalobcu v 1. rade.
Zalobca v 1. rade napriek tomu, Ze od jula roku 2014 mé prijem zo staleho zamestnania, uz viac ako
dva roky si ani len iasto€ne neplni svoje povinnosti vyplyvajice z poskytnutého Uveru. Tento uastnik
sice Zije v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyhou v 2. rade a troma maloletymi detmi, aviak na nakladoch
spojenych s vedenim domacnosti a vyZivou deti sa ma moznost podiefat’ i Zalobkyna v 2. rade, ktora je
taktiez zamestnana. Za situécie, ak Zalobca v 1. rade dlhodobo nie je ochotny uhradzat' svoje zavazky
vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti Uveru, hoci uz viac ako dva roky ma pravidelny prijem
zo zamestnania a ani vySka Zalovanym vycislenej pohladavky na sumu 10367,53 eur, i po zohlfadneni
Zalobcami namietanych spornych zmluvnych pokut a poplatkov v Ciastke 629,04 eur, nie je zjavne
neprimerana k hodnote zalohu stanovenej sumou 19500 eur, sud prvej inStancie spravne postupoval
ak Zalobu Zalobcov zamietol.

16. S prihliadnutim na vys8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



